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Bemerkung, 



Die vorliegende Arbeit enthält in neu durchgesehener 
und teilweise erweiterter Form ausser der als Inaugural- 
dissertation gedruckten Darstellung der Lehre Ludwig Feuer- 
bach's nach seinem Werke: »Das Wesen des Christentumes« 
auch die Kritik derselben, welche gleichzeitig im Manuskripte 
von dem Unterzeichneten behufs Zulassung zum philosophi- 
schen Doktorexamen der hochlöblichen philosophischen Fakul- 
tät der Universität Leipzig eingereicht und von derselben an- 
genommen worden ist. 

Karlsruhe (Baden), im März 1895. 

Dr. Theodor Turban 

Cand. rev. min. 
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Vo r r e d e. 



JNicht besser könnte man einen Überblick über den Ent- 
wickelungsgang der Philosophie Ludwig Feuerbach's geben 
als mit dessen eigenen Worten: 

»Gott war mein erster, 

Die Vernunft mein zweiter, 

Der Mensch mein letzter Gedanke.« 

Wollte man nun auf Grund dieses Ausspruches drei ver- 
schiedene Perioden seiner Philosophie unterscheiden, nämlich 
eine Periode Religionsphilosophie, eine Periode allgemeinen Ra- 
tionalismus und eine Periode reiner Anthropologie mit schliess- 
lichem Materialismus, so ist doch wenn irgendwo in der Ent- 
wickelungsgeschichte einer Persönlichkeit so vor allem bei 
Ludwig Feuerbach eine wirkliche völlige Trennung der einen 
Periode von der anderen zu finden unmöglich. Vielmehr ragen 
die grundbewegenden Gedankenreihen der einen Periode deut- 
lich erkennbar in die andere hinein, und es ist daher eher 
möglich, in Feuerbach' s Gesamtentwickelung und Gesamtthätig- 
keit einen Haupt- oder Grundgedanken zu finden, der ihn 
von Anfang bis zum Schlüsse, also durch die verschiedenen 
Perioden seiner Philosophie hindurch leitete: die Vernunft- 
religion oder das reine Menschentum. Als eine durch 
und durch praktische Natur wollte er gerade nach dieser Rich- 
tung hin seine volle Thätigkeit entfalten, weil er glaubte, hier- 
durch in die Bewegungen seiner Zeit am besten eingreifen und 
seine Kräfte auf diese Weise am besten nutzbar machen zu 
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können. Zwar hatte er sich schon als Student von der Theo- 
logie und dem offiziellen Christentume gewaltsam losgerissen, 
hatte sich darnach mit Begeisterung der Hegel'schen Philoso- 
phie zugewendet und schliesslich auch mit dieser gebrochen. 
Aber obwohl er nun seinen eigenen, fast einsam zu nennen- 
den Weg ging, so blieb doch bewusst oder unbewusst, bald 
mehr bald weniger deutlich in ihm das Streben vorherrschend, 
eine Art Religion zu schaffen und wissenschaftlich zu begrün- 
den, die freilich kaum mehr diesen Namen verdiente. Er 
wollte, dass die Religion ganz durch Philosophie oder, wie er 
sich ausdrückt, durch das auf die Realien, d. h. auf die 
Wirklichkeit gegründete Denken ersetzt würde, so zwar, dass 
diese Philosophie die wirklich vorhandenen religiösen Bedürf- 
nisse des Menschen befriedigte. 

Dass bei dem Mangel einer praktischen Thätigkeit und 
bei seinen überaus ungünstigen Lebensverhältnissen sowie 
bei der auch später nicht gänzlich zu leugnenden Abhängig- 
keit von der Hegerschen Philosophie die theoretische Erörte- 
rung in seiner Darstellung überwiegen musste und bei allem 
Bemühen von rein abstrakter Untersuchung frei zu sein, doch 
die blosse Gedankenarbeit oder die Methode abstrakter logi- 
scher Konstruktion im Vordergrunde steht, ist nicht zu ver- 
wundem ; ja gerade dieser Gesichtspunkt wird zum Gesamtver- 
ständnisse und zur Beurteilung seiner Philosophie von grosser 
Wichtigkeit sein. Und ausserdem dürfte man wohl nicht fehl- 
gehen, wenn man, dem oben erwähnten religiös-gedachten und 
religiös-gewollten Grundzuge seiner Philosophie entsprechend, 
eben diese seine Philosophie als Religionsphilosophie bezeichnet 
und in diesem Sinne auffasst. 

Am einschlagendsten hatte seiner Zeit von all seinen Ar- 
beiten sein religions-philosophisches Hauptwerk »Das Wesen 
des Christentumes« gewirkt, welches in der ersten Auflage im 
Jahre 1841 erschien und innerhalb weniger Jahre zwei weitere 
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Auflagen erlebte. Denn eben dies Werk enthält, gleichsam in 
konzentrierter Form, seinen Standpunkt und muss zugleich als 
der Ausdruck der jene Zeit bewegenden Grundgedanken an- 
gesehen werden. Und wenn auch Feuerbach's Name heut- 
zutage nicht mehr so viel genannt und gekannt ist, so wird 
doch dem aufmerksamen Leser nicht entgehen, dass viele seiner 
Gedanken, wenn auch in etwas anderer Formulierung, gerade 
heutzutage noch mehr als zu Feuerbach's Lebzeiten verbreitet 
sind, und sogar Allgemeingut geworden sind, ohne dass man 
des Urhebers ausdrücklich bewusst wäre. — Nicht nur auf 
nichtreligiösem, sondern gerade auch auf religiösem bezw. 
theologischem Gebiete begegnet man in der Gegenwart unmittel- 
baren Anklängen an Feuerbach's Gedankengänge, und es wird 
daher auch für jeden, der diese Gedankengänge keineswegs 
teilt, doch lehrreich sein, sich in dieselben einführen zu lassen, 
um dadurch wiederum die Verhältnisse und Anschauungen der 
Gegenwart namentlich auf religiösem Gebiete besser zu ver- 
stehen. 

Es wird nun im Folgenden dem Gange des Feuerbach- 
schen Buches gemäss zunächst dessen Inhalt in gedrängter 
Form dargestellt werden, und es sollen dann die Hauptgesichts- 
punkte der Feuerbach'schen Darstellung eine kurze kritische 
Besprechung erfahren. Dabei liegt der ganzen Abhandlung 
die vierte Auflage von Feuerbach's Werk: »Das Wesen des 
Christentumes« (Leipzig. Otto Wigand, 1883) zugrunde, wonach 
auch die in dem kritisierenden Teile sich findenden Seiten- 
angaben zu verstehen sind. 
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Darstellender Teil. 



In den beiden ausführlichen Vorworten zur ersten und Vorbemerkung. 
zur zweiten Auflage seines Werkes: »Das Wesen des Christen- 
tumes« legt Feuerbach Ziel und Zweck desselben dar sowie 
den Standpunkt, von welchem aus allein ein rechtes Ver- 
ständnis seiner Erörterungen möglich ist. 

Das »Wesen des Christentumes« enthält nach Feuerbachs 
eigenen Worten (i. Vorwort) vor allem die kritischen Ele- 
mente zu einer Philosophie der positiven Religion oder Offen- 
barung, und zwar im bewussten Gegensatze zu aller bisherigen 
Religionsphilosophie eine lediglich auf den Boden der Natur 
und Wirklichkeit gegründete, damit nicht die Bilder der Reli- 
gion als wirkliche eigene Gedanken oder Sachen angesehen 
werden. Zwar besitzen Philosophie und Religion als Denk- 
weisen eine gewisse Harmonie; aber der Unterschied beider ist 
doch noch grösser, weil eben die natürliche Vernunft die uni- 
versale, der christliche Glaube oder die christliche Vernunft 
aber eine besondere Vernunft ist. In dieser Differenz ist ge- 
rade das Wesen des Glaubens begründet; denn nur das Be- 
sondere und Differente ist es, welches einen Gedanken zu 
einem Glaubensobjekte macht. Für die Religion ist das all- 
gemeine vernünftige Denken etwas Störendes, ja sie selbst 
Vernichtendes, und es soll nun — sagt Feuerbach — in der 
Darstellung des »Wesens des Christentumes« die Einfachheit 
und Natürlichkeit aller übernatürlichen Mysterien der Religion 

I 
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nachgewiesen und die Religion auf das Vernünftige reduziert 
werden. 

Dabei verfolgt nun der Verfasser eine — wie er meint — 
durchaus objektive, analytische Methode, indem ihm nur die- 
jenigen Schriften und Zeugnisse zur Unterlage dienen, welche 
zur klassischen Periode des Christentumes gehören. Denn das 
moderne gegenwärtige Christentum lebt nur von der Ver- 
gangenheit, ist kein eigentliches Christentum mehr, und die 
Theologie ist schon selbst zur Anthropologie geworden. Darum 
soll die natürliche und unentstellte Vernunft wieder in ihre 
ursprünglichen Rechte eingesetzt, von allen übematürlicheri 
Vorstellungen und Selbsttäuschungen der Religion befreit und 
der schlichte natürliche Mensch fähig gemacht werden, die 
Taufe der Vernunft und der Wahrheit zu empfangen. 

Soweit das erste Vorwort Doch sieht sich der Verfasser 
durch die Beurteilung seines Werkes veranlasst, bei der 
Herausgabe der zweiten Auflage sich noch eingehender über 
Art und Weise, Zweck und Ziel seines Werkes auszusprechen. 

Die Darstellung des wahren klassischen Christentumes — 
so beginnt das zweite Vorwort — sollte dazu dienen, 
die Haltlosigkeit des gegenwärtigen blossen Scheinchristentumes 
nachzuweisen und andererseits die christliche Religion über- 
haupt auf ein höheres, allgemeineres und wirklich vernünftiges 
Prinzip zu reduzieren. Dies konnte aber nur unter Zurück- 
weisung der spekulativen wie der positiven Philosophie ge- 
schehen und unter Aufdeckung des Scheinwesens und der 
Unwahrheit, die sich als das Wesen der Zeitgenossen des 
Verfassers in allen Gebieten geltend machen. Wahrheit ist 
geradezu die Grenze der Wissenschaft; denn die letztere ge- 
fallt sich nur noch in der Beschäftigung mit gleichgiltigen 
Dingen. Selbst die Theologen wissen unter diesen Umständen 
nicht mehr, was das »wahre Christentum« ist; sonst würden sie 
die Belegstellen dieser Schrift nicht verkannt, sondern gesehen 
haben, dass die dem Verfasser gemachten Einwände und Vor- 
würfe das Wesen des wahren klassischen Christentumes selbst 
treffen. In einer empirisch- oder historisch-philosophischen 
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Analyse soll diese Schrift die religiöse Bildersprache in eine 
iferständliche natürliche Sprache umsetzen und der Standpunkt 
des Realismus oder MatemaUsmus; d. h.: »des> auf Materialien 
gegründeten Denkens« auch in der Religion befolgt werden. 
Abhold aller spekulativen Methode sucht der Verfasser jeden 
<Tedanken erst aus dem Gegenstande selbst zu gewinnen und 
auch die in der Einleitung (Kapitel i und 2) vorausgeschickten 
<jTundgedanken sind keine durch blosse Spekulation gewon- 
nenen Sätze^ sondern entstammen der Analyse der Religion 
selber und sind thatsächliche Äusserungen des menschlichen 
Wesens. 

Eine solche Philosophie hat den wirklichen ganzen M^n- 
«chen, das positivste Realprinzip oder ens' realissimum zu ihrem 
Prinzipe, und insofern werden die Dinge nicht als Gegen- 
stände der Vernunft sondern als wiricli<±e sinnenfallige Dinge 
betrachtet. Ebenso wird nicht durch Verstandesbetrachtung 
bestimmt, was die Religion ist, sondern die Religion kommt 
hier sozusagen zur Selbstausspraiche. Die Religion selbst macht 
<jOtt zum Menschen, verneint das ens rationis und betet also 
den Menschen an. Ist diese Schrift atheistisch, so kommt 
das nur daher, dass ebeü der Atheismus das Geheimnis der 
Reli^on selbst ist 

Die Darstellung besteht gemäss dieser Behandlungsweise 
aus zwei Hauptabschnitten: der erste Teil ist der bejahende Teil 
oder der direkte Beweis, der zweite Teil ist ^'enigstens vor- 
legend der verneinende Teil oder der indirekte Bieweis. Der 
^i^te Teil behandelt die wirkliche VemünMge Wahrheit der 
Religion ito Sinne des Verfassers, der zweite Teil zeigt die 
Widersprüche der Religion. Der erstfe Teil stellt also die 
Religion, die allein im Sinne des Verfassers Religion ist, dar, 
der zweite Teil dagegen die vorhandene Theologie. Das 
Thema des Ganzen ist äliso nicht: »Die Religion ist nichtsr, 
-Sondern: »Die Religion ist nicht das, wofür sie sich ausgibt«; 
Es gilt darum die wirklichen Wesen und Dinge ääs der 
Jliasion der Religion herauszureissen und dieselben in der 
Bedeutuhg, die sie für sich selbst haben, zu nehmen. 
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So unterscheidet sich diese Schrift von allen ähnlichen 
durch ihre historisch-philosophische Analyse, sowie dadurch, 
dass sie den Grundsatz befolgt, dass nur diejenige Bedeutung, 
welche ein religiöser Gedanke im alten klassischen Christen- 
tume hat, auch der wahre Ursprung desselben ist Der Haupt- 
gegenstand der Schrift kann in folgende Worte zusammen- 
gefasst werden: 

»Dargestellt wird die christliche Religion überhaupt, wie 
sie unmittelbares Objekt und Wesen des Menschen ist, also 
als Ganzes, und nicht etwa bloss einzelne Gebiete.« 

Schon wegen der Beziehungen, geschichtlichen Voraus- 
setzungen und Vermittelungsstufen wird diese Schrift nur vom 
denkenden, gebildeten und wahrheitsliebenden Menschen ge- 
würdigt werden können, und sie eignet sich nicht für das 
allgemeine Publikum, zumal sie als genetisch-explizierende und 
folglich demonstrierende Schrift eine Anthropologie ist, welche 
das Wesen der Religion in sich selber hat, also eine reine 
vernunftgemässe Philosophie ist. 

Einleitung. Eliileitung. 

Die Basis der Untersuchungen bildet die Darstellung der 
ersten zwei Kapitel: i. Vom Wesen des Menschen im all- 
gemeinen und 2. Vom Wesen der Religion überhaupt. 
Kap. I. Das »Wesen des Menschen« (i. Kapitel), zugleich sein 

wesentlicher Unterschied von den Tieren, besteht in dem »ße- 
wusstsein im strengen Sinne«, d. h. in dem Bewusstsein seiner 
Gattung, seiner Wesenheit. Bewusstsein im .strengen Sinne 
aber ist Bewusstsein des Unendlichen; denn beschränktes Ber 
wusstsein ist kein Bewusstsein, und als bewusster in diesem 
Sinne trägt der Mensch das Unendlichkeitsbewusstsein in sich 
selbst als das Bewusstsein von seinem eigenen unendlichen 
Wesen. Damit ist uns schon Grund und Gegenstand der Re- 
ligion gegeben. 

Das Wesen des Menschen nun, dessen er sich bewusst 
ist, besteht in »der Vernunft, dem Willen und dem Herzen«. 
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Diese Trias bildet das höchste, absolute Wesen des Menschen 
als Menschen, die Vollkommenheiten des Menschen, oder die 
ihn beseelenden, bestimmenden, beherrschenden absoluten 
Mächte, von denen der Mensch abhängig ist und gegen die 
er selbstständig nicht auikommen kann. Sie stehen gleichsam 
über dem Menschen, obwohl in ihm, und sie unterwerfen sich 
<ien Menschen so, dass das eigene individuelle Selbst ganz 
zurücktreten muss. Der Mensch ist nun andererseits nichts 
ohne Gegenstand; nur an ihm wird er seiner selbst wirklich 
bewusst. Aber der Gegenstand, auf welchen sich ein Subjekt 
-wesentlich und notwendig bezieht, ist eben das eigene, gegen- 
ständliche Wesen dieses Subjektes oder wenn derselbe Gegen- 
-stand mehreren gemeinschaftlich ist, so ist er eben deren 
eigenes gegenständliches Wesen so, wie er den Einzelnen je 
nach ihrer Verschiedenheit Objekt ist. Aus dem Gegenstande 
erkennt man den Menschen; an ihm wird das Wesen des 
Menschen offenbar, und zwar ebensowohl an den geistigen 
wie an den materiellen Gegenständen. Dass der Mensch die 
Dinge so sieht, wie er sie sieht, ist ein Zeugnis seines eigenen 
-Wesens. 

Das absolute göttliche Wesen ist des Menschen eigenes 
Wesen. Denn wenn ein Gegenstand über den Menschen Macht 
hat, so ist das nur die Macht des eigenen menschlichen 
Wesens, die sich geltend macht Was für eines Gegenstandes 
wir uns daher bewusst werden, immer werden wir damit zu- 
gleich unseres eigenen Wesens uns bewusst, und weil wir nur 
uns selbst, das eigene Wesen bethätigen können und Ver- 
nunft, Wille und Herz Vollkommenheiten oder unmittelbare 
Bewahrheitungen ihrer selbst sind, so müssen wir dieselben 
als unbeschränkte, unendliche Mächte und eben damit unser 
Wesen als unendlich empfinden oder wahrnehmen. Alle Be- 
schränkung der Vernunft oder des Wesens des Menschen be- 
ruht lediglich auf der Täuschung, die Schranken des Einzelnen 
als allgemeine Schranken, als Schranken der Gattung über- 
haupt anzusehen, so aufzufassen, und sich selbst für eins mit 
<ier Gattung zu halten, — ein Fehler, der in dem Egoismus 
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ides Menschen be|;rändet ist und der darauf abziek, den Ein*- 
zelnen von dem Unlustgefühle der individuellen Schranken zv 
befreien. Soweit das menschücbe Wesen reicht, soweit reicht 
auch der Versta&d. Beide ^ehen in harmonischem Verhält- 
nisse, so dass der Mensch, wenn er das Unendliche denkt 
oder fühlt, eben damit die Unendlichkeit des Denk- oder Ge^ 
fählsvermögens bestätigt. £3 wäre ja nicht möglich, etwa& 
Unendliches zu fühlen und zu denken, wenn das GeMhl und 
die Vernunft nicht selbst etwas Unendliches wären. Dieses 
Unendliche liegt dann aber nicht ausserhalb des Menschen^ 
sondern in seinem Wesen selber, und wenn nun im Gebiete 
der Religion das »Gefühl« das wesentlich religiöse Organ ist, 
so heisst das mit anderen Worten: »Gott ist nichts anderes 
als das Gefühl«. Die Religiosität des Gefühles muss jedenfalls 
in ihm selber begründet sein; denn der Gegenstand ist es 
nicht, der das Gef&hl zum religiösen Gefühl macht, sondern 
der Gegenstand selbst wird lediglich durch das Gefühl reli- 
giös. Das Gefühl ist sich selbst Gott; es bedarf keines Gottes 
ausser ihm, sondern es ist die innigste mit dem Menschea 
verbundene und doch zugleich von ihm unterschiedene selbst- 
ständige Macht, des Menschen eigenstes Wesen, über welches 
ex nie hinauskommen kann. 

Kap. 2. Während im Gebiete der materiellen Objekte (2. Kapitel: 

»Vom Wesen der Religion im Allgemeinen«) das Bewusst- 
^ein eines Gegenstandes vom Selbstbewusstsein wohl unter- 
scheidbar ist, fallt bei dem religiösen Objekte das Bewusstsein 
mit dem Selbstbewusstsein des Menschen unmittelbar zusammen^ 
Denn der religiöse Gegenstand liegt ja im Menschen selbst 
und ist unmittelbar abhängig von der Gesinnung oder Urteils- 
kraft des Menschen« 

Wie nun im i. Kapitel gezeigt wurde, ist der Gegen- 
stand des Menschen nichts anderes als sein eigenes gegen- 
ständliches Wesen, und im religiösen Gebiete angewendet 
heisst das dann, die Religion oder das Bewusstsein des 
Menschen von Gott ist das Selbstbewusstsein des Menschen,, 
aber nicht als solches erkannt; vielmehr gründet sich gerade 
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«iif den Mangel dieses Verständnisses das eigentümliche Wesen 
der Religion. 

Die Religion ist das frähere, die Philosophie das spätere 
Moment in der Geschichte der Menschheit und der Einzelnen. 
Innerhalb der Religionen wiederum besteht der geschichtliche 
Fortschritt darin, dass die frühere Religion von der späteren 
immer als Götzendienst angesehen, und was früher als Gott 
galt, später als echt Menschliches erkannt wird, jedoch ohne 
Erkenntnis und ohne Ausscheidung des ebenfalls rem Mensch- 
lichen in der späteren Religion. 

Dieses Letztere ist aber zu einer Darstellung des Wesens 
der Religion unumgänglich notwendig, und es soll nxm hier in 
dieser Schrift der Gegensatz von Gott und Mensch überhaupt 
als ein illusorischer nachgewiesen und der Inhalt der christ- 
lichen Religion auf das rein Menschliche und Vernünftige 
reduziert werden. Mit anderen Worten: es wird hier gezeigt, 
dass der Gott des Christentumes nichts anderes ist als das 
Wesen des Menschen, frei und abgesondert von allen individuell- 
menschlichen Schranken, aber angeschaut als ein anderes 
unterschiedenes und selbstständiges Wesen. 

Hinsichtlich der Prädikate Gottes wird dieser Satz allge- 
mein zugegeben, nur nicht hinsichtlich des Subjektes. Und 
doch ist das Subjekt »Gott« nichts ohne die Prädikate. Die 
sogenannte Unbestimmbarkeit Gottes ist erst ein Produkt mo- 
dernen Unglaubens und ein heimlicher Atheismus, und femer 
ganz ebenso irreligiös ist die Unterscheidung Gottes, wie er 
an und für sich und wie er für den Menschen ist Denn 
für den wahren Standpunkt der Religion ist dasjenige, was 
Gott für den Menschen ist, auch Gottes volles Wesen selbst,, 
nnd zwar um so mehr, je mehr die Religion den Anspruch, 
erhebt, dass ihre Vorstellungen nicht nur für den Einzelnen, 
sondern für die Gattung von absoluter Gehung und wirklich 
objektiv sind. Die Religion muss Gott ganz haben, so wie er 
an sich selbst ist, und darum ist jede Unterscheidung von 
XJott an sich« und von »Gott für den Menschen« irreligiös. Sind 
aber die Prädikate anthropomorphisch oder echt menschlich^ 
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wird das Subjekt selbst verneint. 

Schon die Notwendigkeit des menschlichen Subjektes 
beruht nur auf der Notwendigkeit des Prädikates; denn ein 
Wesen ist der Mensch nur als menschliches Wesen. Also 
liegt die einzige Gewissheit im Prädikate. Ebenso bei Gott. 

Dass wirklich das göttliche Subjekt und die menschlichen 
Prädikate identisch sind, das zeigt am deutlichsten der Ent- 
wickelungsgang der Religionen, der zugleich der Entwicke- 
lungsgang menschlicher Kultur und Bildung ist. Wie der 
Mensch, so sein Gott. Die Prädikate sind es, die Gott erst 
zu Gott machen; denn ihnen allein kommt eine eigene selbst- 
ständige Bedeutung zu. Sie sind das »Bestimmende«, Gott aber 
ist nur das durch sie »Bestimmte«. 

Wie kommt es aber, dass dieses wahre Verhältnis der 
Einheit von göttlichem und menschlichem Wesen nicht er- 
kannt wird? — Die Religion trennt absichtlich beides, und 
wie sie überhaupt keinen eigenen Inhalt hat, sondern in sich 
alle Gegenstände und Wesen der Welt zusammenfasst, so 
fasst sie die Prädikate und die unendliche Fülle menschlicher 
Individuen zu dem Wesen, welches ihr »Gott« ist, in Eins zu- 
sammen. Auf dem Umstände, dass Gott als neue Einheit 
und Selbstständigkeit vorgestellt wird, beruht seine von der 
Religion betonte Verschiedenheit vom Menschen, die aber in 
Wahrheit eine blosse Phantasie, eine sinnliche Vorstellung 
ohne die Wahrheit der Sinnenfalligkeit ist. 

Ausserdem verlegt die Religion oder religiöse Reflexion 
in Gott das, was sie am Menschen verneint; so verneint sie 
alle menschliche Kraft und Thätigkeit, während dafür alle 
Kraft und Thätigkeit in Gott verlegt wird. Eben damit zeigt 
aber die Religion wiederum, dass ihr Gott menschlich ist; 
denn das höchste ausdenkbare, der Begriff menschlicher Thätig- 
keit wird zugrunde gelegt und von ihm der Begriff der 
Gottheit abhängig gemacht. 

Die Religion oder der Mensch als Religiöser objektiviert 
in der Religion unwillkürlich und ursprünglich sein Wesen und 
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macht dann wieder sein Wesen zum Gegenstande dieser an- 
deren Person. Der Mensch macht sich zum Zwecke Gottes, 
die göttliche Thätigkeit macht er zum Mittel des menschlichen 
Heiles, also bezweckt der Mensch nur sich selbst in und 
durch Gott. 

Der Entwickelungsgang der Religion besteht nun darin, 
dass der Mensch immer mehr Gott abspricht, und sich selber 
immer mehr zuspricht. Je menschlicher Gott ist, um so mehr 
verneint der Mensch seine eigene Menschheit und Subjektivität, 
je weniger subjektiv Gott ist, um so mehr bejaht der Mensch 
seine eigene Subjektivität und Menschheit. Ein deutliches Bei- 
spiel hierfür ist der Unterschied von Judentum und Christen- 
tum; im letzteren ist der Mensch auf sich selbst gestellt, und 
nur die moralische und geistige Reinheit zum Wesen Gottes 
gemacht, während im Judentum auch die körperliche Reinheit 
zum GottesbegrifF gehörte. Mit der Zeit fallt Religion und 
Theologie oder willkürliche Spekulation zusammen, und mehr 
und mehr tritt das reine Menschentum in den Vordergrund. 



Erster Abschnitt: 

Das wahre, d. i. anthropologische Wesen der Religion, 

Die Religion (so beginnt das 3. Kapitel: »Von Gott als Kap. 3. 
dem Wesen des Verstandes«) trennt den Menschen von sich 
selbst, Gott ist nicht, was der Mensch ist, und der Mensch 
ist nicht, was Gott ist. Diese Trennung beruht auf dem wirk- 
lich vorhandenen Zwiespalt des Menschen mit sich selber, 
mit seinem eigenen Wesen. Ein Zwiespalt kann niemals 
zwischen wirklich verschiedenen Wesen stattfinden, sondern 
jiur zwischen Wesen, die in Wahrheit eins sind. Das dem 
Menschen einwohnende Wesen, mit welchem er sich entzweit 
fühlt, ist die Intelligenz, die Vernunft oder der Verstand. Der 
Verstand ist frei, affektlos, ja vollkommen; er ist nicht von den 
Dingen und Gegenständen abhängig, sondern ist selbstständig und 
^r gerade unterwirft sich die Dinge. Dieses reine Wesen ver- 
gegenständlicht und an und für sich gedacht, ist nun »Gott« 
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im Gegensätze zum Menschen. Der Verstand allein ist der 
Gegensatz und handelt im Gegensatze zu den peisönlicb- 
menschlicben Gefühlen^ und indem er allein die menschlichen 
fehler und Schwächen uns aufdeckt, versetzt er uns so oft 
in Kollision mit uns selber, mit unserem Herzen. Das Herz 
ist das individuelle Vermögen, der Verstand aber ist das 
universale, das Gattungsvermögen. Er hat die allgemein 
menschlichen Angelegenheiten zum Gegenstande und bildet 
die über dem Menschen stehende über- und unpersönliche 
Kraft oder Wesenheit im Menschen. Durch den Verstand 
kann der Mensch von sich selbst loskommen oder abstrahieren, 
und allgemeine, universale Begriffe bilden. Dem Verstände 
widersprechen an sich schon die religiösen Anthropomor- 
phismen; wo er sich in der Religion geltend macht, verneint 
er dieselben von Gott; aber der ihm allein entsprechende 
eigenschaftslose und affektlose Golt ist nichts anderes als das 
eigene objektive Wesen des Verstandes. 

Durch den Verstand erst denken wir »Gott«. Gott als 
nicht sinnlich bestimmtes Wesen ist nur Gegenstand des 
Denkens, der höchste Grad der Denkkraft »Gott« ist aber 
demgemäss nichts anderes als die Vernunft, die sich als das 
höchste Wesen ausspricht, sich als solches selbst bejaht. 
Denn erst beim Denken des Gottesbegriffes ist die Vernunft 
bei sich selbst, wie ja überhaupt jedes Vermögen sinnlicher 
oder geistiger Art erst im höchsten Grade seiner Fertigkeit 
zur Verwirklichung seines Wesens kommt 

Alle Dinge leitet der Verstand von »Gott« ab. Dies be- 
deutet, dass der Verstand nur in sich selber Grund und Zweck 
der Welt und des Daseins findet. Alle Wirklichkeit beurteilt 
der Verstand nur nach sich selber, und darum muss der Gott,- 
an den die Vernunft glaubt, mit dem Wesen der Vernunft 
übereinstinmien, ja selbst das Wesen der Vernunft sein; denn 
die Vernunft kann nur an sich und an die Wahrheit ihres 
eigenen Wesens glauben. Alle Bestimmungen Gottes sind von 
der Vemanft abhängig; die Letztere steht also gleichsam al& 
höhere Macht über »Gott«. Nach dem Maasse und der Beschaff 
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lenheit des Verstandes denkt der Mensch :oGQtts so dass zu 
6a^n ist: ;»wie ein Mensch Gott denkt, so denkt er selbst.« 
In der Vorstellung eines Menschen von »Gott«, können wir den 
Veratand des Betretenden erkennen, so dass der Verstand um 
so entwickelter ist, je geistiger »Gott« gedacht wird, was zugleich 
um so mehr dem Wesen des Verstandes entspricht. 

Der Verstand giebt dem Menschen Selbstständigkeit; denn 
nur er lehrt den Menschen, in den Wesen ausser ihm Mittel 
für seine eigene Existenz zu sehen, und sich selbst Zweck 
und Gegenstand zu sein. Denken heisst selbstthätig sein, 
sich bejahen können. Der Verstand kann aber dieses leisten 
vermöge der ihm einwohnenden Eigenschaften der Einheit, 
der Universalität, der Unendlichkeit. Was dem Verstände als 
entsprechend gilt, das ist auch das absolute Gesetz. Jeder 
vermeintlich andere Verstand, den man sich vorstellt, ist nur 
die Bejahung des einheitlichen und unendlichen Wesens des 
Verstandes. Unendlich ist das, was nur sich selbst gleich ist, 
was ununterscheidbar zugleich Gattung und Individuum ist. 

Zur Unendlichkeit des Verstandes gehört endlich noch 
die Notwendigkeit seiner Existenz. Nur die Existenz der 
Vernunft ist wirklich »Vernunft«. Erst die Vernunft begründet 
den Unterschied von Sein und Nichtsein, und erst dieser 
Unterschied offenbart uns den Wert des Seins und der Natur. 
Das Sein und die Vernunft gehören innigst zusammen. »Sein« 
ist, weil jQur Sein »Vernunft und Wahrheit« ist »Sein« ist das 
absolute Bedürfnis, die absolute Notwendigkeit. Nichtsein 
wäre Unvernunft, Unsinn. Die Welt muss also kraft innerer 
Notwendigkeit sein, und diese Notwendigkeit der Welt ist die 
Notwendigkeit der Vernunft. Die Vernunft ißt das wesent- 
lichste Bedürfnis, das allerunentbehrlichste Wesen. Sie zeigt 
den Zweck und Sinn des Seins, — sie ist »das sich als Selbst- 
zweck gegenständliche Sein«, der Endzweck der Dinge, das 
höchste, letzte Wesen, der allmächtige Gott. 

Gott als Wesen des Verstandes (4. Kapitel: »Gott als Kap. 4. 
moralisches Wesen oder Gesetz«) ist für die Rehgion nur der 
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letzte Anknüpfungspunkt Ein solcher Gott befriedigt die Re- 
ligion nicht, weil mit dem Wesen der Vernunft das Bewusst- 
sein der menschlichen Beschränktheit und Nichtigkeit aufs 
innigste verbunden ist. Den Menschen aber verneinen heisst 
die Religion selbst verneinen. Denn so sehr die Religion 
einerseits die Verschiedenheit des göttlichen Wesens vom 
menschlichen Wesen betont, so betont sie doch andererseits 
in noch höherem Maasse die Menschlichkeit, also Gleichheit 
des göttlichen Wesens mit dem Menschen. Nur in der äusseren 
Seinsweise ist Gott verschieden von dem Menschen, aber hin- 
sichtlich seiner inneren Wesenheit ist er derselbe. Es wäre ja 
für den religiösen Menschen nicht möglich, sich in Gott zu be- 
friedigen und seines Wesens als des höchsten Gutes teilhaftig 
zu werden, wenn Gottes Wesen ein vom Menschen absolut 
verschiedenes wäre. Ein Beispiel hierfür ist der in der Reli- 
gion verheissene »Friede in Gott.« Frieden empfindet alles, 
was bei sich selbst ist. . Friede in Gott heisst also: Frieden 
in und bei sich selbst haben. Es ist also der Religion charak- 
teristisch, die Menschlichkeit und die Liebe des Menschen zu 
sich selbst als Hauptziel zu bejahen. Eben darum muss etwas 
anderes den Mittelpunkt der Religion ausmachen als der uni- 
versal gerichtete Verstand, und dieses Andere ist der Begriff 
der moralischen Vollkommenheit, aber nicht als ein abstraktes 
Wesen im Sinne des Verstandes, sondern im Sinne des Herzens 
als ein wirklich liebendes, selbst subjektiv menschliches Wesen. 
Dadurch allein wird der Zwiespalt zwischen Gott als vollkomme- 
nem und dem Menschen als unvollkommenem Wesen beseitigt, 
und die Vorstellung des moralisch voUkomtnenen Wesens wird 
aus einer theoretischen eine eminent praktische Vorstellung 
werden, welche zum Handeln auffordert. 

Die Liebe oder die Macht des Herzens ist das Einheits- 
band zwischen vollkommenem und unvollkommenem, sünd- 
losem und sündhaftem Wesen, zwischen Gott und Mensch, 
Geist und Natur, zwischen dem Gesetz und dem Gemüt an 
sich. Ein nur moralisch- sündloses Wesen kann die Vergehen 
gegen die Moralität nicht vergeben. Wird aber in der Re- 
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ligion von Gott gerade Sündenvergebung ausgesagt, so ist 
Gott eben ein echt menschliches Wesen, weil nur sinnlich- 
menschliche Wesen barmherzig sind und vom Standpunkte des 
Verstandes eine Vergebung unmöglich ist. So nimmt in der 
christlichen Religion >Christus« Fleisch und Blut an, nimmt 
alle Bedürfnisse und Leiden der Sinnlichkeit auf sich, und 
sein Blut, also seine Menschlichkeit, ist es, wodurch die Men- 
schen allein in Gottes Augen von ihren Sünden gereinigt 
werden. Dies führt uns zur Untersuchung des religiösen Ge- 
dankens von der Inkarnation im nächsten Kapitel. 

Das Bewusstsein der Liebe (5. Kapitel: »Das Geheimnis Kap. 5. 
der Inkarnation oder Gott als Herzenswesen«) heilt den Zwie- 
spalt zwischen Gott und Mensch, und dieses Bewusstsein von 
Gott als echt menschlichem Wesen ist das Geheimnis des 
religiösen Gedankens von der Inkarnation oder Menschwerdung 
Gottes. Die Inkarnation ist und bedeutet nichts anderes, als 
dass uns darin die echt menschliche Natur Gottes thatsäch- 
lich wahrnehmbar entgegentritt, und dass wir darin die Er- 
scheinung des wesentlich menschlichen Wesens erkennen. 

Wollte man darin ausschliesslich die Menschwerdung der 
Gottheit erkennen, so bliebe die Inkarnation ganz unver- 
ständlich. Allein der Menschwerdung der Gottheit geht das 
»Gottwerden des Menschen« voraus, sonst wäre die Mensch- 
werdung etwas unerklärliches. Die Religion will davon jedoch 
nichts wissen, sie dreht das Verhältnis um, und macht den 
eigentlichen Grund zur Folge, die Folge aber zum Grunde. 

• Die Inkarnation ist nur dann wirklich wunderbar und un- 
begreiflich, wenn man darin Verstandesgott und Herzensgott 
sich vereinigen lässt, während doch die Inkarnation nur eine 
Explikation des Herzensgottes ist, nämlich dass dieser, dessen 
Wesen echt menschlich ist, auch eine menschliche Gestalt hat. 
Die Inkarnation ist also keine empirisch-historische Thatsache, 
über welche uns lediglich die theologische Offenbarung Auf- 
schluss giebt, sondern nur eine rein theologische Schlussfolge- 
rung, die auf der Prämisse der Menschlichkeit Gottes ruht^ 
also dasselbe sagt wie der Satz: »Gott ist die Liebe«. 
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Es ist un» also in dem religiösen Gedanken von der Inkar^ 
nation ein Doppeltes gegeben, näoaiich »Gott« und die »Liebe«. 
»GottK ist der unbestimmte Hintergrund, da» unbestimmte Sttb^- 
jekt, etwas von der Liebe unterscheidbares und wirklich unter- 
schiedenes, während dagegen die »Liebe'x ak das Prädikat da» 
WesentKche, das Gott Bestimmende, ja eben in der Inkarna«* 
tion das Gott selbst Überwindende, eine über Gott stehende 
Macht und Wahrheit isU Und diese Liebe ist echt mensch- 
liche Liebe; denn um den Menschen zu lieben, wie es die 
Inkarnation als ihren Grund angiebt, muss ich so lieben, wie 
der Mensch selbst wahrhaft liebt. 

Die »Liebe« also ist es, die den Menschen erlöst hat, und 
nicht Gott, und darum müssen wir wie Gott aus Liebe seine 
Gottheit in der Inkarnation aufgiebt, so umgekehrt unsererseits 
Gott aufgeben, weil wir sonst statt des Wesens der Liebe 
einen dunklen, bösen Gott, das Prinzip des Fanatismus als 
Gott haben würden. Wie aber die wahre, menschliche Liebe 
die alleinige einfache und natürliche Wahrheit der Inkarnation 
ist, so ist die religiöse, theologische Deutung der Inkarnation 
dagegen Unwahrheit. 

Die alleinige Wahrheit aber zeigt sich als solche dadurch, 
dass sie in allen Religionen vorhanden ist; denn der Haupt-* 
akt der Religionen ist immer das »Gebet«, und das »Gebet« ist 
in der That eine Inkarnation Gottes. Gott nimmt darin Teil 
an dem. menschlichen Leiden; er fühlt und leidet mit dem. 
betenden Menschen. Aber Mitleiden setzt wie die Liebe 
gleiches Wesen voraus; also wird Gott im Gebet Mensch mit 
dem Menschen, und darin eben besteht die Inkarnation. 

Wenn nun aber die Theologie die Veränderlichkeit Gottes 
leugnet und unter anderem die Erfüllung des Gebetes sdhon 
in den Plan der Weltschöpfung aufgenommen sein lässt, so 
widerspricht das absolut der Wahrheit der Religion, nach 
welcher Gott ein wahrhaft liebendes, fürsörgendes und sozu-« 
sagen willkürliches Wesen, kurz die echt menschliche Liiabe 
im. eigentlichsten Sinne ist. Und weil dem^mäss die Vod« 
aussetzung der christlichen, Inkarnation, die Liebe Gottes^. 
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schon das menschliche Wesen überhaupt enthält, so besteht 
kein wirklicher Unterschied zwischen den Inkarnationen der 
heidnischen Religionen und der christlichen Menschwerdung 
Gottes. Denn nach der christlichen Lehre ist Gott schon vor- 
her, ehe er Mensch wird, ein echt menschliches Wesen, und 
das Dogma ist also ein analytisches, wenn es den Ursprung der 
Inkarnation aus dem Liebesverhältnisse Gottes als Vater und 
Sohn, diesen rein menschlichen Verhältnissen, ableitet. In 
der sinnenfalligen Erscheinung des Sohnes geht das Wesen 
Gottes gänzlich auf, und diese sinnenfallige Erscheinung ist nur 
die Verwirklichung der Liebe Gottes. Diese Liebe Gottes hat 
aber nur den Menschen zum Zielpunkt; so muss also der Mensch 
für Gott Wert haben oder selbst göttlichen Werl in sich tragen. 
Nach der Religion erweckt erst die göttliche Liebe die mensch- 
liche Liebe; aber die göttliche Liebe ist nur die Liebe zum 
Menschen, also, wenn auch indirekt, bloss Menschenliebe, so 
wie der Mensch den Menschen liebt. Der Satz der Religion 
»Gott liebt den Menschen« muss also umgekehrt werden, wenn 
er Wahrheit sein soll, und allein richtig lauten: »Das höchste, 
wahrhaft Göttliche ist nur die Liebe des Menschen zum 
Menschen, oder die Liebe ist der Gptt des Menschen«. 

Das Hauptmoment für die Wesensbestimmung der in Kap. 6. 
Christo menschgewordenen Liebe ist das Leiden, die Bewäh- 
rung der Liebe durch alles menschliche Elend, Not und Tod. 
Dies führt uns ganz von selbst auf die Betrachtung des leiden- 
den Gottes. (Im 6. Kapitel: »Das Geheimnis des leidenden 
Gottes«.) Gott als Christus bezeichnet den Inbegriff alles 
meiischl£dien Elendes, das reine Leiden, das als das höchste 
Wesen vergegenständlichte Wesen des menschlidien Herzens. 
Das Leiden oder die Geschichte der Selbstaufopferui^ des noch 
dazu gändich Unschukiigen zum Besten Anderer ist dasjenige, 
was das Herz am meisten ecgreift und erschüttert; darum 
kann abex nichts anderes Seibstständiges, sondern led%lich das 
Wesen des Herzens damit vergegenständlicht und der leidende 
Gott nur ein Produkt des menschlichen Herzens sein. Denn 
das Hers kennt keinini anderen Gott und nichts anderes, 
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nichts Trefflicheres als sich selbst, und alles, was aus dent 
Herzen kommt, wirkt mit Notwendigkeit und Gewalt. Der 
Trieb der Wohlthätigkeit gegen alle Mitmenschen ohne jeg- 
lichen Unterschied kommt nur aus dem Herzen und so stellt 
er auch allein das wahrhaft Religiöse in dem von aller Theo- 
logie gereinigten Christentume dar. 

Die Leidensgeschichte Christi stellt aber nicht bloss das 
selbstthätige, sittliche Leiden der Liebe dar, sondern gerade 
das Leiden als Leiden, also die menschliche Schwachheit und 
Empfindlichkeit als solche. Leiden ist das höchste Gebot des 
Christentumes, und die Geschichte des Christentumes stellt uns 
die Leidensgeschichte der Menschheit dar. Die Thränen der 
Reue und des Schmerzes sind die allein entsprechenden Ver- 
ehrungsformen des christlichen Kultus. Obwohl nach der 
christlichen Lehre Christus genug für uds gethan und alles 
erfüllt hat, so ist doch der Grund der Erlösung, nämlich das 
Leiden, von nachhaltigerer Wirkung auf Herz und Gemüt als 
das Ergebnis der Erlösung. Die christliche Religion ist die 
Religion des Leidens, und die stets wiederkehrenden Kreuzes- 
bilder können nur zur Selbstkreuzigung der Beschauer auf- 
fordern. Das Leiden ist aber, wie schon vorher bemerkt 
wurde, der Hauptinhalt und das Geheimnis des Herzens, und. 
also ist das Christentum die Vergötterung des Herzens. Die 
eigentliche religiöse Wahrheit ist nicht diese, dass Gott 
leidet, sondern dass das Leiden und die Empfindung gött- 
lich ist. 

Alles, was dem Menschen als vollkommen und trefflich 
gilt, das setzt er auch in Gott, und wie der Mensch nichts 
wäre ohne Empfindung, so wäre auch Gott nichts ohne Herz 
und Empfindung. Gott muss ein empfindungsvoller sein; in 
ihm blickt die Empfindung in ihren eigenen Spiegel, und 
wiederum in der Empfindung spiegelt der Mensch sein Wesen, 
sich selbst; er reflektiert sich in ihr, und damit in Gott. Denn 
der Mensch kann nichts anderes glauben, als was er in seinem 
Wesen ist. Der religiöse Mensch also trägt alle seine höchsten 
eigenen Gedanken und Empfindungen in eins zusammen und. 
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dieser Sammelpunkt oder Gott ist der Lebenszweck, die Zweck- 
thätigkeit des Religiösen. Aber auch der Irreligiöse hat einen 
Lebenszweck, und zwar in seinem Kopfe, in sich selber, während 
der Religiöse seinen Zweck ausser und über sich vergegen- 
ständlicht. Wer einen Zweck hat, hat einen Gott, und wie 
beschaffen dieser Zweck auch immer sei, welchen Einer hat, 
immer ist er ein Gesetz über dem Betreffenden. Wer also 
einen Lebenszweck hat, der hat Religion im alleinigen Sinne 
der Wahrheit. Es bedarf also keiner Vergegenständlichung 
dessen, was der Mensch doch in sich selber hat. 

Empfindung allein befriedigt die Religion ebensowenig wie Kap. ^, 
Verstand allein (7. Kapitel: »Das Mysterium der Dreieinigkeit 
und Mutter Gottes«) als oberstes, höchstes Wesen. Es gehört 
vielmehr im göttlichen Wesen ganz ebenso wie im mensch- 
lichen Wesen alles zusammen, Denken sowohl wie auch 
Fühlen und Wollen. Das Bewusstsein nun von dieser leben- 
digen Totalität des Menschenwesens ist das Bewusstsein der 
Trinität in der Religion. 

Die Theologie bedient sich selbst dieser Trias : »Verstand, 
Wille und Liebe« zur Veranschaulichung der Trinität. Nun 
darf man aber nicht, wie es die Theologie irriger Weise thut^ 
dies als Bilder oder Gleichnisse der Trinität nehmen, sondern 
für die Sache selbst. Dann allein ist die Trinität Wahrheit. 
Auch dürfen diese Begriffe nicht im Sinne der abstrakten 
Philosophie genommen, sondern müssen mit Inhalt erfüllt 
werden, und wie demgemäss zum Wesen des Verstandes das 
Fürsichselbstsein, die Selbständigkeit gehört, so gehört zum 
Wesen der Liebe die Gemeinschaft. Die Religion, die ja des 
Verstandes und der Liebe zugleich bedarf, vereinigt diese 
weiteren Seiten mit ihren Grundbegriffen, und SQtzt in den 
einen Gott ein zweites Wesen, welches zwar der Persönlich- 
keit nach verschieden, aber dem Wesen nach mit ihm eins 
ist, Gott den Sohn, den Inbegriff der Liebe, eben im Unter- 
schiede zu Gott dem Vater, dem Inbegriff des Verstandes. 
Worauf es also in der Religion wesentlich ankommt, das ist 
die innige Verbindung von Verstand und Liebe. Nicht als 
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Darstellung dieser einzelnen Begriffe an sich ist die Trinität zu 
verstehen, sondern das Ineinandersein derselben ist das aus- 
schlaggebende, wie ja auch erst Verstand und Liebe zusammen 
das wahre Wesen des Menschen ausmachen. Die Wahrheit 
der Trinität reduziert sich also auf den folgenden Satz : »Nur 
gemeinschaftliches Leben ist wahres, und insofern göttliches 
Leben«. Hieraus erhellt, dass es in der Trinität vor allem 
auf die Zweiheit ankommt, und ausserdem besitzt ja auch die 
dritte Person, der heilige Geist, keine Selbständigkeit, sondern 
bedeutet nur die Einheit des Vaters und Sohnes, welche doch 
nach dem vorhergehenden schon in der Gemeinschaft beider 
mitenthalten und mitinbegriffen ist. Der heilige Geist ist gar 
kein besonderes Wesen; seine Bedeutung ist in der Bedeutung 
von Vater und Sohn mitgegeben und kann also bei der folgen- 
den Untersuchung dieses Kapitels mit Fug und Recht aus- 
gelassen werden. 

Der Liebe genügt völlig die Zweiheit der Personen; damit 
ist ihr alles gegeben. Der Sohn als das Wesen der Liebe ist 
die Selbstbejahung des menschlichen Herzens als des Prinzipes 
der Zweiheit, des gemeinschaftlichen Lebens. Der Sohn er- 
wärmt zuerst das Menschenherz und gewinnt ihm Teilnahme 
ab. Der Vater lässt als Verstandeswesen den Menschen kalt. 
Aber der Sohn als menschgewordener verneint Gott, den Ver- 
stand, und wird damit Gegenstand des Menschenherzens. Das 
Herz ergreift aber nur dasjenige, was aus dem Herzen stammt, 
und so ergreift der Sohn so sehr das Menschenherz, weil der 
wahre Vater des göttlichen, menschgewordenen Sohnes eben 
das menschliche Herz selbst ist und der Sohn nichts anderes 
als das sich als göttliches Wesen gegenständliche menschliche 
Herz ist. Das Mysterium der Trinität war auch für das ur- 
sprüngliche 'Christentum nur insofern ein Gegenstand der Ver- 
ehrung und Bewunderung, als dasselbe die natürlich-sittlichen, 
echt menschlichen Bedürfnisse, nämlich das Verhältnis von 
Vater und Sohn zur Anschauung brachte, während doch eben 
dies Verhältnis in der Wirklichkeit als nichtig verworfen wurde. 

Es ist bei dieser Erklärung des Wesens der Trinität 
und bei der grossen Unklarheit über das Wesen des hei- 
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ligen Geistes ganz verständlich, wie es dazu kommen konnte, 
<lass die »Mutter Gottes«, ein weibliches Wesen^ in den 
Himmel aufgenommen wurde, um das Liebesverhältnis von 
Vater und Sohn zu ergänzen. Gerade zur Sohnesvorstellung 
als der Vorstellung des milden versöhnenden Herzens wesens 
gehört notwendig die Vorstellung des weiblichen Wesens. 
Der Sohn selbst repräsentiert das weibliche Gemüt in Gott 
cind bedarf der Ergänzung durch die Vorstellung der Mutter. 
Wo der Sohn ist, kann die Mutter nicht fehlen. Die Theo- 
logie selbst will in der Lehre von der Geburt des Sohnes aus 
Maria nur das liebevolle, echt weibliche Herz des Sohnes er- 
idären, welches der Sohn vom Vater nicht empfangen konnte. 
Es wäre also konsequent, die Anbetung der Mutter Gottes 
•ebenso zu lehren wie die Anbetung des Sohnes, weil mit der 
Verehrung der Mutter Gottes als des wahren Liebeswesens die 
Verehrung des Sohnes und schliesslich auch diejenige des 
Vaters steht und fallt. Der Protestantismus hat die Inkonse- 
quenz begangen, die Mutter Gottes aufzugeben und doch 
Vater- und Sohnesvorstellung in Gott zu behalten. Aber im 
Trotestantismus hat auch die ganze Trinität sowohl ihre prak- 
tische als auch ihre theoretische Bedeutung verloren. Nur der 
Katholizismus hat eine konsequente Trinität, sofern die Mutter 
Gottes neben Gott- Vater und Gott-Sohn den Gedanken des 
Liebesverhältnisses voll ausführt und zugleich das richtige 
-Gegengewicht bildet zu dem inhaltsleeren Lebensprinzip und 
Lebensideal, dem rein mönchischen Leben und Wesen. Denn 
je mehr Mangel im natürlichen, menschlichen Leben und 
Wesen, um so grösser und reicher der Inhalt, der in Gott, 
in das göttliche Wesen überhaupt, gesetzt wird. 

Der Mittelpunkt der Trinität, auf welchen es vor allem Kap. 8. 
-wesentlich ankommt, ist und bleibt allein die zweite Person, 
<ier Sohn Gottes (8. Kapitel: »Das Geheimnis des Logos und 
göttlichen Ebenbildes«). Die zweite Person bildet zugleich den 
wesentlichen und charakteristischen Gegenstand der Religion 
selber. Auf sie richtet sich der ganze Kultus, und an sie 
wendet sich vornehmlich das Gebet. An wen sich aber zuerst 
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eine Bitte, ein Gebet richtet, der ist für den Betenden aucb 
in Wahrheit das erste Wesen und hat die Erfüllung des Ge» 
betes in seiner Hand, steht also über Gott, dem Vater. 

Näher beschrieben und bestimmt wird diese zweite Persom 
vorzüglich durch Bilder, weil eben die Sache selbst nur Bild 
ist. Der Grundbegriff des Sohnes ist vor allem der des^ 
»Ebenbildes Gottes«. Das Wesen des Sohnes ist, dass er 
Bild ist, die sichtbare Herrlichkeit des unsichtbaren Gottes.. 
Und es ist dem Menschen Bedürfnis, das abstrakte Ver- 
nunftwesen »Gott« in ein Sinnenobjekt »Gott« zu ver-^ 
wandeln. Diese Versinnlichung oder Bildanschauung Gottes^ 
bringt nicht der kalte Verstand, sondern die sinnliche, gemüt- 
liche Vernunft oder die Phantasie, die mit Notwendigkeit 
auftritt und als selbständige, göttliche Macht bejaht sein will^ 
hervor. Die zweite Person ist im Gegensatze zur ersten nur 
Gegenstand und Abglanz der Phantasie, als Gegenstand der 
Phantasie aber ist sie nichts anderes als das »gegenständ- 
liche Wesen der Phantasie«. 

Die Religion bedarf notwendigerweise der Bilderverehrung-;, 
wo aber das Bild ein wesentlicher Ausdruck der Religion ist, 
da ist das Bild selbst das Wesen der Religion, und nicht der 
Gegenstand des Bildes, sondern das Bild selbst ist das- 
Wesentliche, dem Verehrung dargebracht wird, wie ja auch 
nicht der Gegenstand, sondern das Bild an sich die Wirkung; 
auf das Gemüt des Beschauers hervorruft. Sofern nun Christus 
in der christlichen Religion als das »Gottesbild« aufgefasst wird, 
ist damit notwendig die Bilderverehrung begründet, und wer 
theologisch das Gottesbild rechtfertigt und aus Gott selbst 
ableitet, der rechtfertigt damit auch den Bilderdienst. Denn 
mit dem Urbild wird zugleich das Abbild sanktioniert, und 
wenn Gott in seinem Sohne ein Bild von sich selbst hat. 
und dasselbe wie sich selbst liebt, kann auch der Mensch 
ein Bild von Gott haben und das Bild Gottes wie Gott selbst 
lieben. 

Eine andere mit dieser ersten zusammenhängende haupt- 
sächliche Wesensbestimmung der zweiten Person ist die, dass- 
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•die zweite Person das »Wort Gottes« sei. Wie das Bild, so 
ist auch das Wort eine mit dem Wesen der Phantasie aufs 
innigste verbundene Bestimmung. Das Wort ist eine Sache 
der Einbildungskraft, und übt gleichsam Herrschermacht über 
die Menschen aus. Diese Macht des Wortes ist die Macht 
der Phantasie. Das Wort belehrt, befreit und beglückt; es 
ist das wahre Licht der Welt, offenbart die Wahrheit und 
^eigt uns das Unsichtbare, Unendliche, Ewige. Das Wort 
l)leibt bestehen, auch wenn die Menschen vergehen, und ge- 
heimnisvolle, zauberhafte Heilkräfte werden an das Wort als 
solches geknüpft, eben ein Beweis, dass das Wort den Men- 
-schen unter den Bann der Phantasie stellt. Im Sprechen be- 
freien wir uns von unseren Schwachheiten und Fehlern, mildem 
die Leidenschaften, und beseitigen die Zweifel. Das Einge- 
ständnis eines Fehlers schliesst die Vergebung desselben schon 
in sich ein. Das Wort ist Freiheit, und die Entwickelung und 
Bildung des Wortes ist zugleich die Entwickelung und Bildung 
der Menschheit. Es giebt überhaupt keine andere höhere, 
geistig wirkende Macht als die Macht des Wortes im Leben 
des Menschen, und so muss der Satz der Religion: »Gott ist 
<ias Wort« oder »Christus ist das Wort Gottes« vielmehr heissen: 
»Das Wort ist göttlichen Wesens.« 

Die zweite Person als Bild und Wort Gottes ist der sich Kap. 9. 
offenbarende, der sich aussprechende Gott (9. Kapitel: »Das 
Kjeheimnis des welterschaffenden Prinzipes in Gott«) und als 
solcher das welterschaffende Prinzip in Gott 

Die Welt ist der Gegensatz oder das Unterschiedene von 
Gott. Als solches kann sie nicht direkt aus Gott kommen, 
-sondern nur aus einem Gegensatze oder Unterschiede in Gott 
-selbst, nämlich aus der Selbstunterscheidung Gottes von sich. 
'Diese Selbstunterscheidung ist das Selbstbewusstsein. Indem 
Gott sich denkt und sich selbst weiss, denkt und weiss er die 
Welt. Denn Sich denken und Sich wissen ist Sich unter- 
scheiden von anderem. Aber der Gedanke eines wirklichen 
Anderen, eines Ui^terschiedeneu entsteht nicht gleich, sondern 
indirekt, erst durch den Mittelgedanken eines im Wesen glei- 
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eben Anderen, und diese Wahrheit ist im Wesen des Menschea 
selbst begründet 

Der Mensch bedarf erst eines ihm gleichen »Du«, bevor 
er zur Erkenntnis eines wirklich anderen, gänzlich verschie- 
denen Wesens gelangen kann. Der Mensch erkennt also die 
Welt nicht direkt, sondern indirekt erst durch den anderen 
Menschen. »Der erste Gegenstand des Menschen ist der 
Mensch.« Der Sinn für die Natur und die darauf beruhende 
Natur- und Welterkenntnis ist ein viel späteres Erzeugnis des^ 
Menschen. Dass der Mensch Mensch ist und sich als Men- 
schen erkennt, das ist das Erste, und dies verdankt der 
Mensch allein dem Menschen. »Der Mensch ist der Gott 
des Menschen.« Das Vermögen und die Kraft des einzelnen 
Menschen an sich ist zwar beschränkt, aber die vereinigten 
Kräfte der Menschheit sind unendliche Kräfte und alle Pro- 
dukte der Kultur und Wissenschaft sind erst Produkte der 
menschlichen Gemeinschaft 

Genau wie es sich in dieser Hinsicht mit dem Wesen 
des Menschen verhält, verhält es sich mit dem Wesen Gottes 
hinsichtlich seiner Beziehung zu dem von ihm Unterschiedenen,, 
nämlich der Schöpfung der Welt Das welterzeugende Prin- 
zip in Gott bedeutet also logisch, das Verschiedene kann nur 
aus einem Prinzipe der Verschiedenheit kommen, und so lehrt 
die Religion einen Unterschied in Gott, und macht den Sohn 
Gottes zum Inbegriff aller Dinge und Grund der wirklichen 
Materie. Darum ist auch kein wirklicher Unterschied zwischen 
der Lehre des Heidentumes von der Ewigkeit der Materie und 
der christlichen Schöpfungslehre, welche eine geistige Materie, 
den Logos-Sohn, als Grund der wirklichen Materie setzte. Der 
Unterschied hier ist nur ein Unterschied in der Existenzweise, 
und wenn das Christentum die Welt in Gott verlegt, so ist sie 
eben in Gott ewig. 

Vernünftigerweise ist es nicht möglich, die Welt anders-^ 
woher als aus sich selber abzuleiten. Sie muss ihren Grund 
in sich selber haben und es ist blosse Selbsttäuschunjg^, zvt 
meinen, man könne durch Annahme eines Schöpfers das Dasein 
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der Welt erklären; der Standpunkt des Materialismus ist hierin 
allein ausreichend und vemunftgemäss. 

Was also den vermeintlichen Unterschied von Welt und 
Gott betrifft, so ist derselbe kein wesentlicher, sondern nur 
ein förmlicher Unterschied, und der obige Satz, indem Gott 
sich selbst denkt und weiss, denkt und weiss er zugleich die 
Welt, sagt uns also weiterhin: dass das Wesen Gottes nichts 
anderes ist als das abstrakte, gedachte Wesen der Welt, und 
hinwiederum das Wesen der Welt nur das wirkliche, sinnliche, 
angeschaute Wesen Gottes. Die Schöpfung selbst ist nur ein 
förmlicher Akt, und der Schöpfer selbst nichts denknot- 
wendiges. 

Zugleich ist klar, dass wie die Einheit so auch die Ver- 
schiedenheit notwendig in der Vernunft begründet liegt, und 
die Verschiedenheit eine ebensolche Wahrheit ist wie die 
Einheit, so dass sie ebenso wie alle Bestimmungen des Wesens 
der Vernunft nur durch und aus sich selbst heraus erklärt 
werden kann. 

Die Welt als das von Gott Unterschiedene entsteht, wie 
oben gesagt, durch die Unterscheidung Gottes von sich in 
Gott selbst Die Selbstunterscheidung eines Wesens von und 
in sich selbst ist die notwendige Grenze alles Denkens, der 
letzte denkbare Unterschied, zugleich das wesentliche Prinzip 
des Denkens. Das welterzeugende Prinzip in Gott oder seine 
Selbstunterscheidung ist also nur der nach seinen einfachsten 
Bestandteilen vergegenständlichte Denkakt, die wesentliche 
Thätigkeit des »Vernunft-Gottes«. 

Den Gegensatz von Gott und Welt hat besonders Jakob Kap. lo. 
Böhme und auf ihm beruhend Schelling in eigentümlicher 
Weise zu erklären gesucht, nämlich durch die Lehre von der 
ewigen Natur in Gott (lo. Kapitel: »Das Geheimnis des Mysti- 
zismus oder der Natur in Gott«), Darnach verhalten sich 
Geist und Natur wie Licht und Finsternis, die Finsternis aber 
kann nur erklärt werden, wenn man sie als von Anbeginn an 
seiehd voraussetzt. Diese Lehre — meint Feuerbach — be- 
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deutet eigentlich dies, dass die Finsternis oder das Materielle 
oder die Natur nicht aus dem Lichte, dem Geiste oder der 
Intelligenz erklärt werden kann, vielmehr umgekehrt, dass die 
Finsternis gerade der Grund der Intelligenz ist. Denn Geist 
ohne Natur ist immer nur ein Ge danken wesen, und auch das 
Bewusstsein entwickelt sich nur aus der Natur. Nun umgeht 
zwar jene Anschauung Böhme's und der anderen ähnlichen 
Theosophen die materialistische Konsequenz dadurch, dass sie 
Gott beibehält und in ihn die beiden Seiten von Licht und Finster- 
nis verlegt. Aber dadurch wird Gott einem allgemeinen Gesetze 
unterworfen, und jene beiden Seiten oder Prinzipien stellen 
nur das Materielle und das Geistige überhaupt dar. Es bedarf 
daher gar keines Gottes ; im Gegenteil wird durch die Gottes- 
vorstellung jede vernünftige Betrachtungsweise der Dinge ge- 
hemmt, sofern diese Gottesvorstellung dazu führt, dass die 
wirklichen Dinge nur als Scheindinge, die Scheindinge und 
eingebildeten Dinge aber als wirkliche Dinge angesehen 
werden. 

Hatte sich in der Untersuchung des vorigen (9.) Kapitels 
gezeigt, dass in dem welterzeugenden Prinzipe in Gott nur 
die Vergegenständlichung der Unterscheidungs- und Denkkraft 
zu sehen ist, so bedeutet nun andererseits die Lehre von der 
Natur in Gott die Vergegenständlichung des sinnenfölligen 
materiellen Wesens, der Materie selbst und sozusagen des 
Körpers für die Persönlichkeit Gottes. Denn im Unterschiede 
von der Macht der Vernunft giebt es nur die ICraft von Fleisch 
und Blut, die leibliche Kraft und Stärke, welche ebenso wie 
die erstere eine »Macht im Menschen« genannt werden kann. 
Soll in Gott selbst ein Gegensatz vorhanden gedacht werden, 
so ist es eben nur der allein reale Gegensatz von Geist und 
Körper, von Denken und Leben, von Freiheit und sinnlichen 
Trieben. Die Persönlichkeit des Manschen ist eine solche 
und als solche denkbar nur, wenn sie sich in ihrer leiblichen 
Bestimmtheit als Mann oder Weib bethätigt, so wie es dem 
Wesen des Einzelnen zukommt. Alle körperlosen Persönlich- 
keiten sind leere Abstraktionen. Darum darf von der Persön- 
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iichkeit Gottes keineswegs die leibliche Bestimmtheit aus- 
geschlossen werden, weil es keine Trübung seines Wesens ist, 
sondern erst der ganzen Persönlichkeit entspricht, und weil es 
ausserdem eine Scheu oder Scham vor Gottes Körperlichkeit 
wegen der in Gott gesetzten Nacht nicht geben kann. Ent- 
weder kommt Gott wirkliche, materielle Beschaffenheit oder 
Natur zu, oder Gott besitzt keine Natur, weil er keine Existenz 
besitzt und nur für die Einbildung vorhanden ist. Dies sind 
die richtigen Konsequenzen jener halben Spekulation Böhmes 
und Schellings. 



Jakob Böhme hatte einen lebendigen Natursinn, er be- 
schäftigte sich eingehend mit der Natur und meinte, nur nach 
gründlicher Erforschung derselben könne man die überirdische 
Herrlichkeit verstehen. Die Natur besass für ihn Selbständig- 
keit und so suchte er nach einer in der Natur selbst begrün- 
deten Erklärung ihres Daseins. Ein blosses befehlendes 
Schöpferwort genügte ihm nicht. Dabei besass er aber ein 
religiöses Gemüt, und er empfand dessen Wirkung und den 
Einfluss seines Natursinnes auf sich als einen unlösbaren 
Gegensatz. Um diesen letzteren zu erklären, unterschied er 
in Gott ein finsteres, kaltes und ein lichtvolles, erwärmendes 
Wesen. Was in der Natur, das ist auch in Gott, nur nicht 
in derselben materiellen Qualität. 

Durch diese Lehre von der Natur in Gott oder dem 
Doppelwesen soll der persönliche Theismus gestützt werden. 
Aber der Theismus zeigt gerade wie die Religion, dass er wie 
die letztere auf Abstraktion beruht, sofern er Gott als von 
Anbeginn an fertig denkt, also gerade so wie er sein soll und 
sein kann. Entwickelung ist von ihm ausgeschlossen. Diese 
Abstraktion entspricht völlig dem Wesen des Menschen, sofern 
der Mensch in dieser Abstraktion Gott so denkt, wie der 
Mensch überhaupt denkt. Zugleich aber enthält jede Religion 
oder religiöse Abstraktion ein Urteil, und was der Mensch für 
^ut und lobenswert hält, das bejaht er von Gott; alles Tadelns- 
werte und Unvollkommene scheidet er von Gott aus. Gott 
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selbst ist nichts anderes also, wie sich hier ergiebt, als das 
abstrakte geistige Wesen des Menschen, demnach ein destil- 
liertes Wesen. Der Fortschritt der Religion besteht in dem 
Prozess der Absonderung des Vollkommenen von dem Unvoll* 
kommenen, der Scheidung der Persönlichkeit von der Natur, 
und dieser Prozess findet allein im Menschen statt, nicht in 
Gott. Die Idee der Gottheit fallt also in das Ende der Welt; 
wo die Natur aufhört, fangt Gott an. Id quo maius nil cogi- 
tari potest, Deus est. Darum ist es die grösste Selbsttäuschung 
und Verkehrtheit, wenn die Religion einerseits von Gott als 
höchste Aussage die Persönlichkeit an sich aussagt, deren 
Wahrheit nur im Gegensatze und durch Abstraktion von der 
Natur bestimmt wird, und wenn die Religion doch andererseits 
in Gott selbst die Natur verlegt, als in ihm seiend. 

Wo die freie Persönlichkeit die letzte Wahrheit und das 
absolute Wesen ist, da ist die Natur nur Unwahrheit und hat 
nur wesenlose Bedeutung. Dass aber die Persönlichkeit als das 
Letzte und Höchste in der Religion von Gott ausgesagt wird, 
das beruht eben auf dem Wesen des Menschen, welcher sich 
selbst erst im Begriffe der Persönlichkeit findet, und je per- 
sönlicher ein Mensch ist, desto grösser ist für ihn das Bedürf- 
nis eines persönlichen Gottes, aber um so mehr ist der Mensch 
auch in sich selbst befangen. Für den abstrakten Ver- 
standesmenschen ist aber die Persönlichkeit nicht das Letzte; 
ein solcher findet vielmehr in der Substanz Spinoza's oder in 
einer ähnlichen pantheistischen Idee sein höchstes Wesen. 
Persönlichkeit und Natur sind und bleiben unausgleichbare 
Gegensätze, und darum ist es die grösste Verkehrtheit, wenn 
die Religion beides in Gott vereinigt. Obwohl sie aber beides 
vereinigt, lehrt sie doch weiterhin von Gott die Schöpfung 
aus Nichts und giebt hiermit selbst zu erkennen, wie im fol- 
genden Kapitel gezeigt wird, dass die Natur wirklich für die 
absolute Persönlichkeit, für Gott, Nichts ist und keine Be- 
deutung hat. 

Kap. IX. Die Schöpfung als das ausgesprochene Wort Gottes ist 

ein Produkt des Willens (ii. Kapitel: »Das Geheimnis der 
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Vorsehung und Schöpfung aus Nichts«) und zwar des göttlichen 
Willens, d. h. des Willens der Einbildungskraft, des absolut 
subjektiven, unbeschränkten Willens. Der höchste Gipfel des 
christlichen Subjektivitätsprinzipes ist die »Schöpfung aus Nichts« 
und sie bedeutet eben die Nichtigkeit der Welt. Darum ist 
sie auch der höchste Ausdruck der Allmacht, und unter dieser 
letzteren hat man die Macht der Einbildungskraft oder die 
Macht der Willkür zu verstehen. So besagt die »Schöpfung 
aus Nichts« nichts anderes, als dass die eigene Willkür für das 
höchste Wesen, für das allmächtige Weltprinzip erklärt wird. 

Die »Schöpfung aus Nichts« gehört in die Kategorie der 
»Wunder«; sie ist das erste Wunder, ja das Prinzip aller Wunder. 
Schöpfung aus Nichts oder Wunder sind aber dasselbe wie 
die »göttliche Vorsehung«. Alle drei können nicht ohne ein- 
ander verstanden noch erklärt werden. Denn die Vorsehung 
manifestiert sich als solche nur durch Wunder und jedes 
Wunder ist selbst eine Schöpfung aus Nichts. Die Vorsehung 
bezieht sich wesentlich nur auf den Menschen, den übrigen 
Geschöpfen wird nichts zu liebe gethan. Nach dieser Auf- 
fassung sind also die religiöse und die natürliche Vorsehung 
unlösbare Widersprüche. Die religiöse Vorsehung ist nur der 
Glaube an den eigenen Wert, die göttliche Würde und Be- 
deutung des Menschen, und demnach Gottes Wille und Zweck 
nur des Menschen eigener Wille und Zweck, Gottes Interesse 
am Menschen des Menschen eigenes Interesse. Der Mensch 
allein ist der Zweck der Schöpfung, und als Zweck ist er auch 
der wahre Grund der Schöpfung; denn der Zweck ist das 
Prinzip der Thätigkeit. Die Schöpfung ist darum eine ganz 
persönliche Angelegenheit und ein Objekt des Gemütsinteresses, 
aber kein wissenschaftlicher Gegenstand. Die Natur veran- 
lasst den Menschen zur Selbstunterscheidung, und so ist einer- 
seits die Selbstunterscheidung des Menschen von der Natur 
sein Gott, andererseits Gottes Unterscheidung von der Natur 
des Menschen eigene Unterscheidung. Alle Spekulationen 
über Gottes Persönlichkeit sind nur Spekulationen über das 
Wesen des Menschen; nach dem Pantheismus ist das Wesen 
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des Menschen innerweltlich, nach dem Personalismus ausser* 
weltlich. Immer ist Gottes Persönlichkeit nur die von allen 
irdischen Schranken befreite menschliche Persönlichkeit. 

Die »Schöpfung aus Nichts« bezeichnet in der Religion in 
Wahrheit nur den Wunsch, die Welt solle nicht sein, um keine 
Schranke für das Gemüt und den Willen des Menschen zu 
bilden. Sie existiert also in ihrer Wahrheit nicht, und weil 
also der Kreationsakt in diesem Sinne die Welt und ihre Wahr- 
heit verneint, kann er ihr Dasein nicht erklären. Einerseits 
will man, dass keine Welt sei, um die Subjektivität des Men- 
schen nicht zu stören, und andererseits macht sich die Welt 
doch fühlbar und bemerkbar. Infolge dessen erklärt man 
die Welt für ein Willensprodukt und macht ihre Existenz 
zu einer rein willkürlichen. Im letzten Grunde a^er handelt 
es sich in der »Schöpfung aus Nichts« bloss um die Selbst- 
bewährung der menschlichen Persönlichkeit. 

Kap. 12. Die Grundlehre der jüdischen Religion ist diese Schöpfungs- 

lehre. ( 1 2. K ap i tel : »Die Bedeutung der Kreation im Judentum«). 
Aus der jüdischen Religion ist sie in die christliche herüber- 
gekommen. Doch liegt ihr ursprünglich das Prinzip des Egois- 
mus zugrunde, und nicht wie im Christentum überhaupt das 
Prinzip der absoluten Subjektivität. 

Die Kreationslehre konnte nur auf einem Standpunkte 
entstehen, wo der Mensch die gesammte Natur nur seinem Willen 
und Bedürfnisse unterwirft und sie zu einem blossen Willens- 
produkte herabsetzt Die Heiden blieben bei der theoretischen 
und ästhetischen Anschauung der schönen Welt stehen und 
brauchten keinen Schöpfer, weil die Natur als Ganzes für sie 
Zweck ihrer selbst war. Das Judentum und ebenso das 
Christentum vertritt den praktischen Standpunkt und macht 
denselben zum theoretischen, indem es ihn in dem Satze zum 
Ausdruck bringt, dass die Welt ein Produkt des Befehles sei. 

Der praktische Standpunkt des Judentumes ist der Utilis- 
mus. Israels Gott, Jehova, ist die personifizierte Selbstsucht 
des israelitischen Volkes und die absolute Intoleranz gegen 
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alle anderen, nichtjüdischen Völker, d. h. das praktischste 
Prinzip der Welt, nämlich der Egoismus. Zmn Egoismus ge- 
hört wesentlich der Monotheismus; denn der Egoismus hat 
nur ein Einziges, sich selbst zum Zweck. Aber er macht 
theoretisch borniert gegen alles, was nicht dem Selbst dient. 
Wissenschaft und Kunst giebt es nicht Nor der Polytheismus 
öffiiet die Sinne und den Verstand für die Natur; er allein ist 
die Grundlage für Wissenschaft und Kunst. 

Wo die Natur als solche überhaupt nichts gilt, da wird 
auch ihr Ursprung als ein nichtiger angesehen, wie es die 
»Schöpfung aus Nichts« lehrt. Damit wird jedoch jede wahre 
Spekulation abgeschnitten und der absolute Egoismus, die 
Macht des Willens, zum obersten Prinzip erhoben. Das Erste 
und das Ursprüngliche ist hier der Mensch; sein Ich steht im 
Vordergrund. Das Zweite erst ist Gott als das sich gegen- 
ständliche Wesen des Menschen. »Erst schafft der Mensch 
ohne Wissen und Willen Gott nach seinem Bilde, und 
dann schafft wieder dieser Gott mit Wissen und Wil- 
len den Menschen nach seinem Bilde.« Obwohl die Reli- 
gion diese natürliche Ordnung der Dinge umkehrt, ist doch ge- 
rade die Entwickelung der jüdischen Religion eine Bestätigung 
des obigen Satzes. Gott, als der Schöpfer, geht erst aus dem 
supranaturalistischen Egoismus der jüdischen Religion hervor. 
Jehova ist das ausschliessliche Selbstgefühl Israels, das Ich 
Israels, welches sich als der Endzweck und Herr der Natur 
Gegenstand ist. Denn Israels Bedürfnis ist das Schicksal der 
Welt. Es findet aber seine Bedürfnisbefriedigung in der Natur, 
welche im feierlichsten Akte des Judentumes, im Akte des 
Essens, eben für ein nichtiges Ding erklärt wird. 

Das Judentum spricht in unverkennbarer Weise die eigen- Kap. 13, 
tümliche Natur des religiösen Bewusstseins überhaupt aus 
(13. Kapitel: »Die Allmacht des Gemütes oder das Geheimnis 
des Gebetes«), — nur noch mit der Schranke des Nationalinteresses 
behaftet. Das Judentum ist weltliches Christentum, das Christen- 
tum ist geistliches Judentum. Was sich im Judentume auf den 
Israeliten bezieht, das bezieht sich im Christentume auf den 
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Menschen als solchen. Der jüdische Egoismus wird in den 
christlichen Subjektivismus verwandelt. Der Gott des politi- 
schen, jüdischen Gemeinwesens ist das Gesetz oder der Wille; 
der Gott des unpolitischen menschlichen Gemütes, also des 
Christentums ist die Liebe oder das Herz. Gott als die Liebe 
ist der verwirklichte Herzenswunsch, der bis zur festen Gewiss* 
heit seiner Erfüllung gesteigerte Wunsch; Gott ist die Liebe 
heisst, das Gemüt ist der Gott des Menschen, sein absolutes 
und höchstes Wesen. Gott ist also das verg^enständlichte, 
reine und schrankenlose Gemüt, die Äusserung und damit 
Befriedigung der Klagen des Menschenherzens. Gott ist das 
ausgesprochene Geheimnis des Herzens. Dies beweist der 
einfachste und zugleich mehr als alle Dogmen bedeutsame 
religiöse Akt des Gebetes. Das Gebet ist ein Zwiegespräch 
mit des Menschen anderem Ich und enthält die Äusserung 
und unbeschränkte Bejahung der Herzenswünsche unter Aus- 
schluss der Welt und aller natürlichen und notwendigen 
Schranken. Gott selbst, der im Gebete angeredet wird, ist 
nur die Bejahung des menschlichen Gemütes, welches seine 
Macht über die Natur stellt und eine gegen die Natur ge- 
richtete Einwirkung erzielen will. 

Das Gebet ist das Verhalten des menschlichen Herzens 
zu sich selbst und damit die Selbstteilung des Menschen in 
sein Herz und sich selbst, also in zwei Wesen. Es ist blosse 
Rede und selbst innere Sammlung, nicht aber so, als ob es 
selbst Sammlung erst voraussetzt. Das Gebet stellt uns keines- 
wegs das Abhängigkeitsgefühl des Menschen vom Absoluten 
ausser ihm dar, sondern es drückt nur die Abhängigkeit des 
Menschen von seinem eigenen Herzen aus. Jedes Gebet ist 
aber als Bitte eine Äusserung der Gewalt, welche der Bittende 
über die von ihm gebetene Person ausübt. Man denke nur 
an das Verhältnis von Vater und Kind, und doch ist die 
vom Kinde ausgeübte Gewalt nur die Gewalt des Vaterherzens 
selber, ja in dem Worte: »Vater« schon die Gewähr der Bitte 
inbegriffen. 

Wenn also die Allmacht, an welche sich der Mensch im 
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Gebete richtet, nur das Wesen des menschlichen Herzens und 
Gemütes ausdrückt, welches alle Natur- und Verstandes- 
schranken durchbricht, und wenn sie nur den innersten 
Willen des menschlichen Gemütes verwirklicht, so betet eben 
der Mensch im Gebete nur sein eigenes Herz an. 

Wirklich beten kann nur der Glaube und nur das Glaubens- Kap. 14. 
gebet wiederum hat wirkliche Kraft. Dies führt von selbst auf 
die folgende Untersuchung von Glaube und Wunder. (14. Kapite 1: 
»Das Geheimnis des Glaubens — das Geheimnis des Wunders«.) 
Zum Wesen des Glaubens gehört mit innerer Notwendigkeit 
der Glaube an Wunder. 

Was ist aber nun der Glaube? — »Der Glaube ist die 
zuversichtliche Gewissheit von der unbedingten Wahrheit des 
Subjektiven, also der menschlichen Persönlichkeit, gerade im 
Gegensatze zu den Schranken der Natur und Vernunft«. Sofern 
er sich auf Dinge bezieht, die mit der Natur und Vernunft in 
Widerspruch stehen, muss notwendig sein Objekt das Wunder 
sein. Die Allmacht des Glaubens befriedigt alle subjektiv- 
menschlichen Wünsche und darum ist jeder Zweifel vom 
Glauben ausgeschlossen. Dem Glauben gilt eben an und 
für sich das Subjektive für das Objektive, Absolute selbst. 
Der Glaube ist also wesentlich Glaube an die Gottheit mensch- 
licher Subjektivität oder des Menschen selbst. 

Lehrt nun das Christentum, wie Luther sagt, däss der 
Mensch Gott so habe, wie er an ihn glaube, so heisst das im 
letzten Grunde, dass der Glaube selbst der Gott des Menschen 
ist. Für den Glauben existiert nur die absolute Subjektivität, 
also hört die Wirklichkeit der Welt auf, und hierin ist also 
der christliche Glaube an das Ende der Welt begründet. 

»Glaube, Liebe, Hoffnung« sind sozusagen nur die drei 
Seiten, in welche das Wesen des Glaubens, wie oben be- 
schrieben, zerfallt. Der Glaube im engeren Sinne geht auf 
die bereits erfüllten Wünsche, die Liebe ist der Glaube an 
das erfüllende Wesen, und die Hoffnung ist der Glaube an 
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die zukünftig zu erfüllenden Wünsche. Man könnte diese 
Drei also auch die christliche Dreieinigkeit nennen. 

Zum Glauben gehört wesentlich das Wunder, und dieses 
ist nun ein verwirklichter übernatürlicher Wunsch. Wie innig 
Glaube und Wunder zusammengehören zeigt das Neue Testa- 
ment selbst im Galaterbriefe an dem Beispiele Abrahams. 
Auf eine ganz besondere, nämlich die wünschenswerteste 
Weise wird der übernatürliche Wunsch befriedigt, mit plötz- 
licher und völUger Beseitigung aller natürlichen Schranken 
upd Hemmnisse. Dabei ist nicht das neue Produkt, sondern 
die Art und Weise des Hervorbringens das Wunderbare. Diese 
inhaltiich natürliche, formell aber übernatürliche Thätigkeit ist 
die Phantasie. Die »Macht des Wunders« ist also nur die 
»Macht der Phantasie«. 

Die Thätigkeit des Wunders verfolgt stets einen Zweck» 
welchen sie jedoch ohne Mittel verwirklicht Eben daruoL 
ist das Wunder für die Vernunft etwas schlechthin Undenk- 
bares und kann nie philosophisch begründet werden. Ist zwar 
auch das Denken und vernünftige Überlegen beim Wunder 
ausgeschlossen, so wirkt es doch auf den Menschen, nämlich 
auf das »Gemüt«. »Phantasie und Gemüt« gehören zusanmien,. 
und als Ding der Phantasie ist das Wunder nur ein gemüt- 
licher Vorgang. Aus dem Gemüte entspringt dasselbe und 
auf das Gemüt wirkt es wieder zurück. Darum geht aber 
andererseits die Wahrheit der Natur und der Welt überhaupt 
verloren, das Element der Bildung ist vom Gemüte aus- 
geschlossen. Der Geist der Bildung beschränkt sich selbst 
durch Gesetze, er ist der durch die Natur der Dinge gerade 
das Gemüt bestimmende, der gegenständliche Geist. Dieser 
Geist der Bildung widerspricht dem Christentume; denn dieses 
setzt sich über die Natur der Dinge hinaus, und ihm gelten 
die Einfalle des Gemütes und die volle Subjektivität mehr als 
alle Wirklichkeit, ja Gemüt und Phantasie sind ihm die einzige 
Wahrheit. Diese Erklärung der Wunder ist durchaus einwandfrei^ 
Denn um die Wunder zu verstehen, muss man sich in die 
Zeit ihrer Entstehung hineinversetzen, und eben in jener ersten 
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Zeit des Christentumes war die wirkliche Welt für die Christen 
keine Wahrheit, und die Christen Hessen sich selbst und ihr 
Handeln lediglich von der Phantasie, von der Hoffnung des 
Himmels bestimmt sein. Dass aber Viele bei den Wundem 
zugegen waren, ist kein Gegenbeweis; denn diese Vielen 
waren eben zugleich entrückt und in derselben Phantasie 
befangen. 

Was von den einfachen praktischen Wundern gilt, die Kap. 15. 
auf den einzelnen Menschen abzwecken, das gilt ebenso von 
den theoretischen oder dogmatischen Wundern für die Ge- 
samtheit, in erster Linie von dem Wunder der Auferstehung 
und übernatürlichen Geburt (15. Kapitel: »Das Geheimnis der 
Auferstehung und übernatürlichen Geburt«). Der Wunsch des 
Menschen nach Unsterblichkeit ist ursprünglich dasselbe wie 
der dem Menschen einwohnende Selbsterhaltungstrieb. In 
dem Wunsche nach einem besseren Leben liegt zugleich der 
Wunsch nach Gewissheit desselben, und da die Vernunft diese 
Gewissheit nicht geben kann, so sucht sich der Mensch eine 
unmittelbare, thatsächliche Bestätigung und er findet dieselbe 
in der Auferstehung Christi, welcher das Vorbild der Menschen 
ist. Die Auferstehung Christi ist daher das befriedigte Ver- 
langen des Menschen nach unmittelbarer Gewissheit von seiner 
persönlichen Unsterblichkeit. 

Die alten Heiden fragten nicht nach der persönlichen 
Unsterblichkeit, sondern nur nach der Unsterblichkeit der 
Seele, des Geistes, des Lebensgrundes. Daher ergaben sich 
so verschiedenartige, unbestimmte Darstellungen. Aber die 
Christen, in voller Gewissheit der Erfüllung ihrer persönlichen 
gemütlichen Wünsche, machten jene bloss theoretisch auf- 
geworfene Frage der Heiden zu einer unmittelbaren Thatsache 
und bindenden Gewissenssache des Menschen. Die Auf- 
erstehung des Fleisches ist der höchste Triumph des Christen- 
tumes über die abstrakte Geistigkeit der Alten. 

Der Auferstehung, als dem Ende der heiligen Geschichte, 
entspricht nun andererseits die übernatürliche Geburt als der 

3 
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Anfang derselben, nnd sie ist für den christlichen Standpunkt 
ein notwendiges, da ja die Natut nur Abscheu und Wider- 
willen erregt Alles, was dem subjektiven Menschen und 
seinen Gefühlen Missfallen erregt, das wird verneint und das 
soll nicht sein; die Willkür der Phantasie ist ihm der einzige 
Maassstab. Man lässt also nur das Angenehme bestehen und 
scheidet alles Unangenehme aus, und dies führt zu einer Ver- 
knüpfung übersinnlicher und sinnlicher Gefühle, um den eigent- 
lichen Zwiespalt von natürlichen und übernatürlichen Gefühlen 
zu umgehen. 

Hieraus erklärt sich der Widerspruch des Katholizismus, 
dass sowohl die Ehe als die Ehelosigkeit zugleich heilig 
gelten. Das Dogma von der Mutter Maria, welche doch Jung- 
frau ist, macht sich als ein praktischer Widerspruch geltend. 
Es ist aber auch im Neuen Testamente durch den Apostel 
Paulus schon solche Zweideutigkeit begründet worden und die 
Lehre von der wunderbaren, übernatürlichen Geburt Christi 
gehört wesentlich, ja prinzipiell zur christlichen Religion, welche 
wie an dem natürlichen Tode so an dem Vorgang der Geburt 
und den Naturvorgängen überhaupt Anstoss nimmt. Aber der 
reine, übernatürlich geborene Gottmensch ist nur das reine, 
übernatürliche Gemüt des Menschen. 

Der Protestantismus ist auch hierin, wie in der Lehre 
von der Mutter Gottes schon im 7. Kapitel gezeigt wurde, 
inkonsequent; denn er verwirft und verneint praktisch die 
Ehelosigkeit, welche er doch im Prinzipe, im Dogma von der 
übernatürlichen Geburt Christi festhält. Er ist rationalistisch, 
und der Widerspruch von Glauben und Leben, von Christ 
und Mensch als solchem. Er fürchtet sich darum auch vor 
der Lehre von der unbefleckten Empfängnis der Maria, eine 
Lehre, die doch nach dem Vorausgehenden eine ganz not- 
wendige Konsequenz des Katholizismus war. 

Kap. 16. Die christlichen Hauptdogmen sind nur befriedigte Herzens- 

wünsche, — das Wesen der christlichen Religion ist das 
Wesen des menschlichen Gemütes. (16. Kapitel: »Das Geheim- 
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nis des christlichen Christus oder des persönlichen Gottes«.) 
Es ist gemütlicher zu leiden als zu handeln, erlöst zu >\'erden 
als sich selbst zu erlösen, sich von Gott geliebt zu wissen als 
sich selbst zu lieben mit der einfachen natürlichen und allen 
Wesen schon eingeborenen Selbstliebe. Es ist überhaupt ge- 
mütlicher, sich von seinem eigenen Gemüte wie von einem 
anderen bestimmen zu lassen, als sich selbst durch die Ver- 
nunft zu bestimmen. Das Gemüt ist an sich das leidende 
Ich, und verwandelt das Aktiv im Menschen in das Passiv 
und umgekehrt, genau so wie sich der Mensch im »Traume« 
verhält. »Der Traum ist die Umkehrung des wachen Bewusst- 
seins.« Im Traume wird der Mensch von sich selbst wie von 
einem anderen bestimmt; ebenso in der Religion. Sie ist 
nur der Traum des wachen Bewusstseins und in diesem Sinne 
werden uns allein die Geheimnisse der Religion verständlich. 

Der Mittelpunkt der Religion ist der Erlöser, der das 
höchste Gesetz des Gemütes erfüllt, nämlich die Einheit von 
Willen und That, von Wunsch und Wirklichkeit. Wie das 
äusserliche Wunder die physischen Bedürfnisse des Menschen 
befriedigt, so stellt der Erlöser das innerliche Wunder dar; 
er befriedigt die inneren moralischen Bedürfnisse und Wünsche 
des Menschen, kurz alles, was der Mensch nicht leistet. Die 
Bedingung der Erlösung ist die Moral. Aber der Mensch 
braucht sie nicht zu erfüllen, weil der Erlöser schon dem Ge- 
setze der Moral genug gethan hat. Mit der Erfüllung des Ge- 
setzes wird das letztere aufgehoben, und der Erfüller tritt selbst 
an die Stelle des Gesetzes. Die Kraft des Tugendexempels, 
welches im Menschen nachwirken soll, ist aber nicht die Kraft 
der Tugend an sich, sondern nur die Macht des Beispieles. 
Das Beispiel wirkt Wunder, es wirkt auf Gemüt und Phantasie. 
In diesem Sinne ist der Erlöser, Christus oder der Logos die 
Personifikation der Wunderkraft, der wesentliche und haupt- 
sächlichste Gegenstand der Religion. Gott als Gott ist noch 
das verborgene Gemüt; Christus aber ist das aufgeschlossene, 
sich gegenständliche, offene Gemüt oder Herz, das seiner 
selbst gewisse Gemüt, das selige Gemüt. Das Herz will seinen 
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Gott sehen, und die sichtbare Erscheinung Gottes ist eben 
Christus, das Wesen der Phantasie oder des Herzens. 

Wie sehr es der Religion auf diese »sinnliche Erscheinung«, 
diese Sichtbarwerdung Gottes selbst, ankommt, das ist eben in 
der Lehre von der Inkarnation Christi genügend ausgesprochen. 
(Confer das 5. Kapitel dieser Darstellung.) Während es in den 
heidnischen Religionen, wie dort schon bemerkt wurde, eben- 
falls Menschwerdungen der Gottheit giebt, so hat doch die 
christliche Inkarnation eine viel intensivere Bedeutung, sofern 
es eben nur diese einzige und einmalige giebt, die zugleich 
im Sinne und mit der Macht einer historischen Persönlichkeit 
auftritt Die Wahrheit der wirklichen Persönlichkeit liegt aber 
in der sinnlichen Bestimmtheit, in Fleisch und Blut, und die 
Bekenntnisschriften des Christentumes betonen stets diese Leib- 
lichkeit und irdisch-sinnliche Erscheinung Christi. 

Daraus folgt nun, dass Christus allein im Christentume 
die eigentliche Gottheit, der wirkliche Gott und der persön- 
liche Gott der Christen ist. Gott, der Vater, vertritt nur den 
GottesbegrifF, der aber als solcher ein dunkler, unbestimmter 
ist, und der heilige Geist hat auch keine wesenhafte Bedeu- 
tung; denn er ist willkürlich und unklar bestimmt und besitzt 
keine Selbständigkeit noch Persönlichkeit, wie sie eben nur 
Christo zukommt. Also existiert die christliche Dreieinigkeit 
nur in der Dogmatik, während die Religion sie praktisch verneint. 

Christus ist das eigentliche Wesen der christlichen Reli- 
gion; er stellt die Einheit von Herz oder Gemüt und Phantasie 
des Menschen dar, im Unterschiede von anderen Religionen, 
in denen beides getrennt ist. Christus ist die Macht des 
Herzens, durch welche das notleidende menschliche Herz 
siegreich wird und über alle irdische traurige Notwendigkeit 
triumphiert. Christus erhört die Seufzer der Notleidenden, 
er ist allmächtig; aber als dies ist er eben nur das Geheimnis 
der Macht des Menschenherzens. 

Kap. 17. Christus ist der Höhepunkt der christlichen Subjektivität, 

er ist das von allen Naturschranken befreite menschliche Herz, 
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die Erfüllung aller Herzenswünsche (17. Kapitel: »Der Unter- 
schied des Christentumes vom Heidentume«), Christus selbst 
ist der Unterschied des Christentumes «vom Heidentume. Im 
Christentum ist der Mensch das sich selbst geni^same Ganze 
und beherrscht mit seinen subjektiven Wünschen und Ge- 
fühlen die Aussenwelt; er hat keine Schranke an der objektiven 
Welt, sondern er ist gerade intolerant gegen sie. Dagegen 
liess das Heidentum die menschliche Persönlichkeit durch die 
Aussenwelt objektiv beschränkt sein und war insofern wirklich 
liberal. Die Christen betrachteten den Menschen frei und 
selbständig, ja unabhängig vom Universum; ihre Freiheit war 
eben die Freiheit des menschlichen Gemütes und der Phantasie. 
Die Heiden dagegen betrachteten den Menschen im Zusam- 
menhange mit dem Universum; ihre Freiheit war die Freiheit 
der Vernunft. Dem Christentume war das Individuum ein und 
alles, dem Heidentume dagegen die Gattung das Letzte und 
Höchste, und nur durch Vermittelung der Gattung wurden 
dem Einzelnen die Güter und Wirkungen der Gottheit zu teil. 
Die Christen bedurften solcher Vermittelung nicht, und das 
allgemeine Wesen fiel für sie mit dem Einzelnen unmittelbar 
zusammen. Darum ist aber auch der Begriff der Gottheit 
nichts anderes als der Begriff der Menschheit, Alle Bestim- 
mungen des christlichen Gottes sind Gattungsbestimmungen, 
weil für die Gattung keine Schranken existieren. Die ver- 
meintlichen Schranken der Menschheit sind nur Schranken 
der Individuen, welche allmählich ausgeschieden werden. In 
dem christlichen GottesbegrifFe sind nun Gattung und Indi- 
vidualität unmittelbar eins. Gott ist die Gattung, die Idee 
aller Vollkommenheiten als unmittelbar Wirkliches, als Indi- 
vidualität Wesen und Existenz sind in Gott identisch; er 
lebt und liebt nicht bloss, er ist selbst das Leben und die 
'Liebe. Diese Zusammenfassung und Einheit ergreift Gemüt 
und Phantasie, während die Idee der Gattung als solche nur 
etwas rein Vernünftiges ist. 

Die Christen unterscheiden sich also von den Heiden 
dadurch, dass sie das Individuum mit der Gattung identifizieren, 
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da SS sie das menschliche Individuum vergöttern und zum ab» 

soluten Wesen machen. 

« 

Ein deutliches Beispiel für die Wahrheit dieses Satzes ist 
der Unterschied von Christentum und Heidentum hinsichtlich 
des Verhältnisses von Individuum und Verstand oder Novg. 
Das Christentum individualisierte den Verstand, das Heidentum 
arhob ihn zum universalen Wesen. 

Tabelle: 
Verhältnis von Individuum und Verstand. 



a. b. 

Christentum : Heidentum : 

1 I 

Der Verstand wird individualisiert. Der Verstand ist universal. 

I I 

Die Individuen sind unsterblich. Die Gattung ist unsterblich. 

Die unmittelbare Einheit von Individuum und Gattung, 
wie sie das Christentum im Unterschiede vom Heidentume 
lehrt, stellt uns der religiöse Christus dar. Da aber nicht die 
Vernunft, sondern bloss die Phantasie solche Einheit hervor- 
bringt, zeigt sich auch hier, dass sowohl der biblische wie der 
dogmatische Christus nur eine Schöpfung, also Vergegenständ- 
lichung des Wesens der Phantasie ist. 

Dass im Christentume der wahre Begriff der Gattung an 
sich im Gegensatz zum Individuum fehlt, zeigt die Lehre von 
der allgemeinen Sündhaftigkeit der Menschen, welcher die 
Forderung zugrunde liegt, dass der Mensch als solcher nicht 
Individuum, sondern vollkommene Darstellung der Gattung sei. 
Es fehlt die vemunftgemässe Anschauung, dass der Mensch 
erst im Verkehr mit Anderen selbst Mensch ist, dass erst 
viele Menschen »den Menschen« ausmachen, sich ergänzen 
und durch gegenseitigen Umgang moralisch bessern, ja dass 
alle zusammen die Vollkommenheit darstellen. Die Klage 
über die Sünde entsteht daher nur da, wo das menschliche 
Individuum sich für selbst vollkommen oder absolut hält und 
sich nicht von der wahren »Gattung an sich« unterscheidet. 
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Trotzdem bedarf der Mensch notwendig eiaes Gattungsbegriffes, 
und dieser ist in der Religion eben Gott. 

Zwar ist ja wirklich das Wesen des Menschen Einheit; 
aber Einheit im Wesen ist zugleich unendliche Verschieden- 
artigkeit im Dasein. Im anderen Menschen, im s^Du« erst 
erfahre ich, dass ich Mensch bin, und dass erst die Gemein- 
samkeit die Menschheit ausmacht. Der andere Mensch bildet 
als qualitativer kritischer Unterschied fiur mich das gegen- 
ständliche Gewissen ; er ist an und für sich der Mittler zwischen 
mir und der heiligen Idee der Gattung. In diesem Sinne ist 
die Gattung das letzte Maass der Wahrheit, und es gilt der 
schon oben (im 9. Kapitel) ausgeführte Satz in vollem Umfange 
auch hier: Der Mensch ist für den Menschen »Gott«! — 

Die Gattung als solche und demgemäss das Gattungsleben Kap. is. 
fehlt im Christentume völlig (18. Kapitel: »Die christliche Be- 
deutung des freien Cölibates und Mönchtumes«). Daher fehlt 
das Bedürfnis gegenseitiger Ergänzung durch den Mitmenschen 
und damit auch das Bedürfnis nach Bildung oder der Bil- 
dungstrieb. Für sich allein erreicht der Mensch seinen Zweck 
und sein Ziel, und dieses Ziel ist Gott, wie ihn das Christen- 
tum lehrt. Gott ist das einzige Bedürfnis der Christen, und 
alle Thätigkeit für die anderen Menschen hat nur religiöse 
Bedeutung, sofern sie die Beziehung auf Gott zu ihrem 
eigentlichen Grund und Zweck hat, ist also keine Thätigkeit 
für die Menschen an sich. Gott selbst aber ist nur die von 
der Welt und Materie sowie dem Gattungsleben völlig abge- 
schiedene Subjektivität, und diese Abscheidung als das wesent- 
liche Ziel der Christen verwirklichte sich in sinnlich-wahrnehm- 
barer Weise im Mönchsleben. Richtig verstanden ist dasselbe 
eine notwendige Folge des christlichen Glaubens an den 
Himmel. Wo man wahrhaft an ein Jenseits glaubt und sich 
darnach sehnt, da ist die gegenwärtige Welt nur ein Nichts» 
welches Verachtung verdient. Wenn die Seele im Himmel 
ist der Leib hiem'eden tot; dies gilt als Grundsatz schon für 
das Leben. Der Apostel Paulus sagt im Korintherbriefe: »ich 
sterbe täglich« und diese Selbstvemeinung ynd völlige Abkehr 
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von der Welt bewährte sich eben im Mönchsleben. Erst die 
volle sinnliche, also wahrnehmbare Freiheit des Menschen von 
den Dingen der Welt ist die Wahrheit der geistigen Freiheit, 
und wenn die Gesinnung Etwas verwirft, so muss dies auch that- 
sachlich verworfen werden. Einen Besitz »haben als habe man 
nicht«, heisst soviel als denselben ohne Gesinnung haben, also 
überhaupt m'cht haben. Das alte Christentum räumte auch 
äusserlich mit allem Besitze auf, während das moderne im 
Widerspruch mit seinem ursprünglichen Prinzipe alle irdischen 
Güter in sich aufmmmt 

Das wahrhaft christliche unweltliche Leben ist als Abkehr 
von der Welt vornehmlich eheloses Leben, Dies ist schon in 
der Lehre von der übernatürlichen Geburt Christi deutlich 
ausgesprochen. (Vergleiche das im 15. Kapitel Gesagte.) Dar- 
nach ist die unbefleckte Jungfräulichkeit das heilbringende 
Prinzip der neuen christlichen Welt, und die Ehe an sich im 
Sinne des wahren Christentumes eine Sünde. Man würde sonst 
gleichzeitig ein menschliches Wesen und Gott lieben, weil 
auch die Liebe zu Gott als dem allein liebe werten Wesen 
eine wahre, persönliche Liebe ist, und würde also ein mensch- 
liches Wesen auf dieselbe Stufe mit Gott setzen. 

Die christliche Religion als absolute Subjektivität hat wie 
kein Bedürfnis nach Bildung so auch kein Bedürfnis nach 
natürlicher, wirklicher Liebe, und was für den Christen vom 
Himmel ausgeschlossen ist, das schliesst er auch von seinem 
wahren Wesen aus. Vom Himmel nun, als dem Begriff des 
absolut Wahren und Guten, schliesst er alles aus, was nicht 
sein soll. Das Gattungsleben ist vom Himmel ausgeschlossen; 
also schliesst es der Christ von seinem wahren Leben an 
sich aus und verneint die Ehe als ein sündiges, verwerfliches 
Prinzip. 

Kap. 19. Das ehelose Leben ist als das allein wahre Leben der 

direkte Weg zum himmlischen unsterblichen Leben. (19. Ka- 
pitel: »Der christliche Himmel oder die persönliche Unsterb- 
lichkeit«.) Denn der Himmel ist nur das übernatürliche, von 
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allen Schranken freie, absolut subjektive Leben, oder dasselbe 
wie die persönliche Unsterblichkeit. Diese kann nur da wirk- 
lich geglaubt werden, wo die objektive Welt als Nichts gilt 
und die Gattung abgestreift wird. Wo aber wiederum dieses, 
wie eben im Christentume, geschieht, da wird auch aller 
Geschlechtsunterschied aufgegeben. Denn Gattung und 
Geschlechtsverschiedenheit bedingen sich gegenseitig. Der 
Geschlechtsunterschied gehört ebenso notwendig zum wahren 
Wesen des Menschen wie die sittliche oder geistige Bestimn^t- 
heit. Er ist die natürliche Bestimmtheit des Menschen, und 
erst diese mit der geistigen zusammen macht das wahre Wesen 
des Menschen aus. Wie aber die sittliche oder geistige Be- 
stimmtheit in jedem Menschen eine Sonderbestimmtheit ist 
und jede Thätigkeit ihre Bedeutung nur in dem Hinweis und 
in der Beziehung auf die Gesamtheit hat, so weist auch der 
Geschlechtsunterschied den Menschen auf die Gesamtheit; 
das wahre Sein des Menschen ist also sein Sein für Andere, 
für die Gesamtheit, für die Gattung. Das ist zugleich sein 
unsterbliches Sein, dass er eben für Andere ist und für die 
Anderen Bedeutung hat. Eine besondere persönliche Fort- 
existenz aber kann es für diesen allein vernünftigen Stand- 
punkt der Betrachtung der Menschheit nicht geben. Darum 
existierte für die alten Heiden die Unsterblichkeit nur in der 
Phantasie, und darum sprachen sie sich so widerspruchsvoll 
aus, worauf schon im 15. Kapitel dieser Darstellung hinge- 
wiesen wurde. 

Die persönliche Unsterblichkeit ist also ein ganz spezi- 
fisches Merkmal des Christentumes und beruht auf dem christ- 
lichen Subjektivitätsprinzipe, dem Prinzipe der unmittelbaren 
Einheit von Individuum und Gattung, nach welchem das In- 
dividuum das absolute Wesen ist. Zugleich aber ist der 
Glaube an die persönliche Unsterblichkeit genau dasselbe wie 
der Glaube an den persönlichen Gott der christlichen Religion. 
Denn »Gott« bezeichnet nur das Wesen der absoluten, schranken- 
freien Persönlichkeit; die > Unsterblichkeit« bezeichnet ebenfalls 
die Absolutheit des menschlichen Individuums; also sind »Gott« 
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und »Unsterblichkeit« oder der »Himmel« dasselbe, oder »Gott« 
und ^Himmel« besagen das Gleiche, nämlich das »absolute Leben«. 

Wie aber der Glaube an Gott nur der Glaube an die 
reine unsterbliche Persönlichkeit ist, so ist der Glaube an die 
persönliche Unsterblichkeit nur der Glaube an die Göttlich- 
keit des Menschen. Dies zeigt auch folgendes. In den üblichen 
Beweisen von der Unsterblichkeit des Menschen wird Gottes 
eigenes Wesen, seine Gerechtigkeit und Güte, eben von der 
Unsterblichkeit abhängig gemacht. »Wenn der Mensch nicht 
ewig, nicht unsterblich ist, ist Gott nicht Gott«. Damit wird 
also Gottes Existenz von der Existenz des Menschen abhängig 
gemacht, und die Religion spricht deutlich ihre rein mensch- 
liche Natur aus. Gott verwirklicht die menschlichen Wünsche; 
er ist selbst die höchste Gewissheit des Menschen von der 
absoluten Wahrheit des menschlichen Wesens, und ist ganz 
dasselbe wie der Himmel oder die persönliche Unsterblichkeit. 

Leichter wäre der umgekehrte Beweis gewesen, nämlich 
der, dass der Himmel der eigentliche Gott der Menschen ist 
Was immer für einen religiösen Menschen der Himmel ent- 
hält, das enthält sein Gott. Wie der Himmel gedacht wird, 
so wird Gott selbst gedacht. Der Himmel schliesst uns einer- 
seits sinnlich erkennbar das Wesen Gottes auf, und anderer- 
seits offenbart er uns die innersten Gedanken und Gesinnungen 
der Religion. Wer wirklich an einen Himmel oder ein jen- 
seitiges Leben glaubt, dem ist derselbe ein ganz bestimmter, 
ein mit ganz bestimmten Qualitäten ausgestatteter. Durch die 
»Qualität« erst wird mir das »Sein« eines Wesens oder eines 
Gegenstandes gegeben. Ebenso wird im Neuen Testamente 
nicht das Sein als solches an und für sich, sondern die 
Qualität stets als das Erste zugrunde gelegt. Das unge- 
brochene, zweifellos gewisse religiöse Gemüt lebt nur in der 
Qualität, weil die Qualität für den Religiösen schon das Sein 
ist. So liegt auch die »Gewissheit des zukünftigen unsterb- 
lichen Lebens« nur in der »Gewissheit von der Beschaffen- 
heit oder Qualität dieses Lebens« als des höchsten, allein 
wahren Lebens. 
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Wenn aber das moderne Christentum von einem zukünf« 
tigen Leben redet, und an dasselbe zu glauben vorgiebt, aber 
das »Wie« und »Was«» d. h. die Qualität unbestimmt lässt, so 
ist das Unwahrheit und Zeichen eines religiösen Skeptizismus, 
einer religiösen Irreligiosität. Der Glaube an ein zukünftiges 
Leben enthält ein Urteil darüber, was wirklich sein soll und 
was nicht. Darum muss es aber auch ganz bestimmt be- 
schrieben werden können. Wo aber kein Widerspruch ent- 
steht zwischen einer Idee oder einem Urteil über das Leben 
oder die Wirklichkeit und dieser Wirklichkeit oder dem Leben 
selbst, da entsteht auch kein Glaube an ein zukünftiges Leben. 

Zum wahren Verständnisse einer Religion gehört die 
Würdigung der betreffenden Lehren in anderen Religionen, 
und die scheinbar rohesten Vorstellungen sind nur die ur- 
sprünglichsten, naivsten und darum wahrsten religiösen Vor- 
stellungen. So enthält für den »Wilden« das Jenseits sein 
eigenes Heimatland. Das Jenseits drückt nur das Gefühl 
des Heimwehes für ihn aus, und hier zeigt sich die eigent- 
liche Grundwahrheit als die, dass der Mensch eben dasjenige, 
was er ist, nur durch die Natur ist und der Natur alles 
verdankt 

Der Glaube an ein Jenseits ist bei wilden Völkern der 
direkte Glaube an die Wahrheit des diesseitigen Lebens. Erst 
bei Völkern mit entwickelter Bildung und Kultur wird zwischen 
Vergehendem und Bestehendem unterschieden, und dann ent- 
steht der Glaube an ein anderes geistiges Leben, welches frei 
ist von allem Missfälligen. Einig sind aber beide Standpunkte 
darin, dass in dem Glauben an ein Jenseits dasjenige Leben 
gemeint ist, welches schon hier als allein wahres und echtes 
Leben gilt 

Das Jenseits ist nur das von aller Materie gereinigte und 
verschönerte Diesseits. Wie nun der Glaube an Gott nur der 
Glaube an die Wahrheit und Absolutheit des menschlichen 
Wesens ist, so ist der Glaube an das Jenseits nur der Glaube 
an die Freiheit der menschlichen Subjektivität von allen Natur-. 
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schranken, der Glaube also an die absolute Persönlichkeit des 
Menschen and damit der Glaube des Menschen an sich selbst. 
So ist Gottes Wesen und alles übernatürliche Wesen auf das 
blosse Menschenwesen reduziert, — die Theologie und ihr In- 
halt ist blosse Anthropologie, und der Hauptzweck dieser 
Darstellung erreicht. 

Zweiter Abschnitt: 

Das unwahre, d. i. theologische Wesen der Religion. 

Kap. 20. Der wesentliche Standpunkt der Religion ist der prak- 

tische oder der rein subjektive Standpunkt. (20. Kapitel: »Der 
wesentliche Standpunkt der Religion«.) Denn sie bezweckt des 
Menschen Heil, und sie ist selbst in erster Linie Heilslehre. 
Aber dieses Heil ist ein übernatürliches, ja der direkte Gegen- 
satz von irdischem Heil und Glück. Alles irdische Glück gilt 
als Hindernis für die Erlangung des religiösen Heiles, während 
gerade in Leiden und im Unglücke Gott am meisten als Not- 
wendigkeit empfunden wird und die leidenden Christen die 
besten Christen nach dem Standpunkte der Religion sind. 
Dies beruht darauf, dass der Mensch im Unglücke nur prak- 
tisch oder subjektiv gesinnt, sich auf sich selbst konzentriert 
und Gott als ein wesentliches Bedürfnis seiner selbst empfindet. 
Gott selbst ist also das Wesen der Herzensnot, das Wesen des 
Gemütes, kurz ein Wesen des rein praktischen Standpunktes 
und darum für alle Philosophie und Theorie ungeeignet. Die 
Religion beseUgt oder verdammt; sie wendet sich also an das 
Gemüt und übt durch ihr Verdammungsurteil zugleich einen 
Gewissenszwang aus, wirklich zu glauben. 

Vermöge dieses rein praktischen oder subjektiven Stand- 
punktes der Religion fallt für sie alles wirklich Theoretische 
im Sinne der Vernunft überhaupt ausser den Menschen und 
die Natur hinaus in ein besonderes persönliches Wesen, und 
zwar kommt alles Gute, was über das praktische menschliche 
Bewusstsein hinausgeht, von Gott und alles Böse, welches den 
Menschen unwillkürlich erfasst, vom Teufel. Beides gehört 
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zugleich zum Wesen der Religion. Die Wirkungen Gottes 
und die Wirkungen des Teufels sind die beiden Seiten, 
zwischen denen sich das ganze Leben des religiösen Menschen 
hin und her bewegt Daher kommt auch die Willkür der 
Gnade^ den Menschen bald zu beseligen» bald zu verlassen. 
Aber diese Willkür der Gnade ist selbst nur die Willkür des 
Gemütes, und sie unterscheidet sich in ihrer Beziehung auf 
das äussere Leben der Menschen durchaus nicht von dem 
blinden »Zufall«, obwohl die Religion denselben verneint Der 
Zufall wird gerade in Gott selbst gesetzt als eine göttliche Eigen- 
schaft, nämlich als die göttliche Willkür, — wiederum ein Be- 
weis, wie widerspruchsvoll die Religion ist. 

In früheren Zeiten galt die Leugnung des Teufels ebenso 
als Atheismus wie die Leugnung Gottes selbst, und mit Recht* 
Beides gehört zusammen zum Wesen der Religion. Wo man 
aber einmal, wie im modernen Christentume, das Böse rein 
aus natürlichen Ursachen erklären und den Teufel beseitigen 
will, da fangt man dann auch an, das Gute, das Göttliche 
aus der wirklichen Natur der Dinge zu erklären und damit 
Gott ebenfalls zu beseitigen. Höchstens bleibt ein thatloser 
und wesenloser Gott übrig, der einmal die Welt erschaffen 
hat, aber nun nicht mehr wirkt. Der Zusatz, dass Gott noch 
heute schaffe, stammt erst aus äusserer Reflexion und ist 
nichtssagend. Für den allein religiösen Standpunkt muss 
Gott die alleinige und einzige Ursache aller Wesen und Dinge 
überhaupt sein, und die Religion wird aufgehoben, wo sich 
die Welt und ihre Ursachen als Zwischendinge, als Mittel- 
ursachen zwischen Gott und den Menschen einschieben. Eine 
Mittelursache ist nur ein Kompromiss des ungläubigen Ver- 
standes mit dem noch gläubigen Herzen. 

In der Religion ist Gott das einzige wahre Wesen, er 
ist die Hauptsache, und seine Wirksamkeit ist die alleinige 
und ausschliessliche, die Welt aber und die Natur sind das 
Unwesen, die Nebensache. Für den Verstand aber ist die 
Natur das einzige wahre Wesen, und Gott ist das Unwesen. 
Selbstständigkeit kommt in vollem Maasse der Welt zu, und 
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nur für den Standpunkt des unentwickelten, beschränkten Ver- 
.standes bedarf es eines Gottes als erste Ursache, um, wie 
auf mechanischem Wege, den Anfang der Bewegung der Welt- 
maschine zu erklären. Ein entwickelter Verstand wird also 
auch dies abstreifen und die Welt aus sich selbst erklären, 
weil sie allein Wirklichkeit und Wahrheit ist 

Für die Religion ist Gott die alleinige Ursache, schon 
-um desswillen, weil die Welt nur als abhängige von Gott an- 
gesehen werden soll; Gott ist zugleich auch der letzte und 
einzige Grund, vermöge dessen die Religion alle Fragen, welche 
die Vernunft aufwirft, abweist oder mit »Nein« beantwortet, 
indem sie nämlich alle Wirkungen der Natur zu direkten 
Wirkungen Gottes macht. Gott ist eben für den subjek- 
tiven, praktischen Standpunkt der Religion »der den Mangel 
der Theorie ersetzende Begriff«, 

Der wesentliche Akt der Religion, in welchem sie ihren 
subjektiv-praktischen Standpunkt bethätigt, ist das »Gebet«. Das 
»Gebet« ist allmächtig; denn das, was der Fromme sich erbittet, 
das erfüllt Gott. Der Fromme bittet aber um das, was die 
Vernunft und die Natur versagen, also um übernatürliches oder 
solches, was nicht in seiner Macht steht, was er sich aber 
dennoch aneignen will. Die unmittelbare Erfüllung aller 
Wünsche ist eine Wirkung Gottes und als solche ein Wunder. 
Jedes wahre Gebet ist ein Wunder. Es wird aber nur da 
gebetet, wo das Gebet als solches als eine göttliche Macht 
gilt, und ebenso geschehen Wunder nur da, wo eine wunder- 
bare Anschauung zugrunde liegt. Das Wunder befriedigt nur 
praktische Bedürfnisse des religiösen Menschen und ist der höch- 
ste Grad des religiösen Egoismus. Demnach ist also Gott 
selbst, als der Wunderthäter, ein rein praktisches oder subjektives 
Wesen, aber kein Gegenstand des Denkens oder Erkennens. 

Weil die Religion nichts weiss vom Wesen der Theorie, 
so setzt sie eben das allgemeine, wahre, theoretische Wesen 
der Natur in Gott; sie setzt das Wesen des Menschen ob- 
jektiv ausserhalb des Menschen, da das ganze Wesen des 
Menschen für sie in dem subjektiven Wesen des Menschen 
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aufgeht. Gott bildet also die Ergänzung des Menschen, zu- 
gleich aber den Ersatz für die Freuden der theoretischen 
Betrachtungsweise, die Freuden am Universum, welche der 
Religion abgehen. Gott ist Selbstzweck und hat für die 
Religion eben die Bedeutung, welche der Gegenstand der 
Welt als solcher für die Theorie hat; er ist das personifizierte 
allgemeine Wesen der Theorie, — ein Beweis für den sub- 
jektiven Standpunkt der Religion. 

Die Religion ist das Verhalten des Menschen zu seinem Kap. ai. 
eigenen Wesen und insofern ist sie Wahrheit und besitzt 
wirkliche Heilkraft; aber sie ist nun dieses Verhalten des 
Menschen zu seinem Wesen als das Verhalten zu einem 
fremden, entgegengesetzten, selbständigen Wesen und insofern 
ist die Religion Unwahrheit. (21. Kapitel: »Der Widerspruch 
in der Existenz Gottes«.) Die Religion erkennt also vermöge 
ihres subjektiven Standpunktes nicht das objektive Wesen des 
Menschen, sondern sie vergegenständlicht und personifiziert 
dasselbe zu ihrem Gott. Darin liegt zugleich ihr Widerspruch 
mit Vernunft und Sittlichkeit und der Grund aller religiösen 
Gewaltthaten und Kämpfe der Religionsgeschichte • 

Man muss in der Entwickelung der Religionen verschiedene 
Stadien der Gotteserkenntnis oder der Auffassung des göttlichen 
Wesens unterscheiden. Ursprünglich unterscheidet der Mensch 
seinen Gott zwar auch von sich, aber andererseits identifiziert 
er Gott auch mit sich selbst. Erst die erwachende Theologie, 
d. h. die Reflexion über die Religion räumt diese Identifi- 
zierung aus dem Wege und macht den Gegensatz zwischen 
Mensch und Gott zu einem absoluten. Ein Beispiel hierfür, 
dass im Ursprünge der Religion gar kein qualitativer Unter- 
schied, keine wesentliche Verschiedenheit zwischen Gott und 
Mensch ist, bildet die Gottesvorstellung von Jehova im ältesten 
Judentume. Erst später suchte man dufch Allegorie die 
menschlichen Eigenschaften und Leidenschaften Gottes anders 
zu deuten. Ganz ebenso verhält es sich im Christentume mit 
der Gottheit Christi, die im Neuen Testamente, der ältesten 
Zeiturkunde, noch gar nicht ausgeprägt vorhanden ist. 
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Vor allem aber zeigt uns gerade die begrifflich erste und 
hauptsächlichste Aussage über das Wesen Gottes, nämlich die 
Lehre von Gottes Existenz oder Dasein, wie durch die Theo- 
logie oder spätere Reflexion etwas, was zum und in das 
Menschenwesen selbst gehört, ausserhalb des Menschen gesetzt 
wird und so die göttliche Wesenheit des Menschen zu einem 
anderen, nicht menschlichen, selbständigen Wesen, nämlich 
zu Gott gemacht wird. 

Die Beweise von Gottes Dasein wollen nur beweisen, dass 
die Religion Recht hat, und der ontologische Beweis spricht 
z. B. nur das innerste, geheimste Wesen der Religion selbst 
aus. »Höheres als Gott kann der Mensch nicht denken, 
folglich muss Gott wirklich existieren. Sonst käme 
einem höheren Wesen Existenz zu, und das kann nicht 
sein.« Aber dieser Satz spricht nur aus, dass dasjenige, was 
für den Menschen das Höchste ist, eben sein Gott ist, und in 
dieser Beziehung macht die christliche Religion ganz denselben 
Fehler, welchen sie dem Heidentume vorwirft, dass dasselbe sich 
als Gott nur di e Leidenschaften und Triebe des Menschen verge* 
genständlichte, weil ihm diese Leidenschaften das Höchste waren» 

Zugleich sollen die Beweise von Gottes Dasein erklären, 
dass Gott auch für sich selbst existiert, d. h. ausser den Men» 
sehen, unterschieden und unabhängig von ihnen, also selbst- 
ständig existiert. Aber wirkliches selbstständiges Sein ist sinn- 
liches Sein oder sinnlich bestimmtes Sein. Gott müsste dem- 
nach sinnlich wahrgenommen werden können. Das ist aber 
nicht der Fall. Vielmehr gilt hier, dass Gott nicht ist, wenn 
er nicht geglaubt wird. Gottes Sein ist also nur Geglaubtsein, 
Gedachtsein. Solch ein Sein ist aber ein Widerspruch mit 
dem Begriffe des Seins selbst, und die Religion wird unwahr,, 
sofern sie Gottes Existenz zu einer rein äusserlichen, förm- 
lichen Existenz macht, das Äusserliche, sinnlich Wahrnehmbare 
überhaupt zur Hauptsache macht, abgesehen von der inneren 
Qualität oder dem geistigen Inhalt. Der äusserliche Glaube 
an Gott genügt, mag man sich unter ihm vorstellen, was man 
will, sei es ein, gutes Wesen oder ein Ungeheuer. Dass die 
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Religion dies und so lehrt, beweist -die Geschichte der Re- 
ligion durch das Vorhandensein der rohesten und unheiligsten 
Gottesvorstellungen. 

Den Widerspruch in der Lehre von Gottes Dasein als 
einem zugleich sinnlichen und unsinnlichen Sein vermag nur 
die Phantasie zu lösen. Der Himmel aber, in welchem Gott 
gedacht wird, und in welchem er doch jedem Menschen all- 
gegenwärtig ist, ist die Phantasie, die menschliche Einbildungs- 
kraft. Wo deshalb die Phantasie vor der Vernunft zurücktritt, 
da erlischt notwendigerweise der Gottesglaube. 

Der wahre »Glaube an Gottes Existenz« ist der »Glaube an 
eine besondere von der Existenz des Menschen und der Natur 
unterschiedene und unabhängige Existenz«. Als solche muss 
sie sich auf besondere Weise bekunden, nämlich durch unmittel- 
bare göttliche, also übernatürliche Wirkungen und Wunder. Wo 
aber die Wunder aufgegeben werden und der Glaube an die 
Welt und ihre Wahrheit in den Vordergrund tritt, geht der 
Glaube an Gottes Dasein unter, und die aufrichtige und wahre 
Konsequenz ist der Atheismus. 

Mit der Existenz Gottes hängt die »Offenbarung Gottes«, Kap. 22. 
d. h. die Bezeugung der Existenz, wie soeben (am Schlüsse 
des 21. Kapitels) angedeutet wurde, aufs innigste und unmittel- 
bar zusammen. {22. Kapitel: »Der Widerspruch in der Offen- 
barung Gottes.«) Die OfTenbarung ist der objektive und inso- 
fern allein wahre Beweis von Gottes Existenz, während jene 
angeblichen Vernunftbeweise über Gottes Existenz rein sub- 
jektiver Natur sind. Die Offenbarung ist das »Wort Gottes«, 
die »Selbstaussprache Gottes«, insofern eine äussere, geschicht- 
liche Thatsache und also »wirkliches Sein, was nicht bezweifelt 
werden kann«. In diesem Sinne giebt erst »die Offenbarung« 
dem Gemüte die unmittelbare Gewissheit des Glaubens, und 
der Glaube an die Offenbarung ist selbst die unmittelbare 
Gewissheit des religiösen Gemütes, dass das auch ist, was- 
es glaubt. Für Thatsachen erklärt aber das religiöse Gemüt 
alles das, was geglaubt werden muss und nicht bezweifelt 
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werden darf. Es macht also die Vernunftgegenstände zu Ge- 
wissenssachen, um so einen moralischen Zwang auszuüben, 
und dies ist in allen Religionen der Fall, im Christentume 
ganz ebenso wie im Heidenturae. 

Der Grund zu Gottes Oflfenbarungsthatigkeit liegt nicht 
in Gott selber, sondern dieser Grund ist der Mensch. Aber 
der Mensch wird auch wieder von Gott bestimmt und ist in- 
sofern das leidende, Gott dagegen das handelnde Wesen. Gleich- 
wohl ist Gott nichts anderes als das vergegenständlichte Wesen 
des Menschen, das personifizierte Band zwischen Gattung und 
Individuum, zwischen menschlicher Natur und menschlicheni 
Bewusstsein, und der Mensch vermittelt durch Gottes Offen- 
barung nur sein eigenes Menschenwesen mit sich selbst; die 
»Offenbarung ist nur die Selbstbestimmung des 
Menschen«. 

Der eigentliche Widerspruch des religiösen Offenbarungs-» 
glaubens liegt nun darin, dass einerseits die Offenbarung erst 
dem Menschen zeigt und mitteilt, was Gott ist, dass ihr In- 
halt ein übernatürlicher, übermenschlicher, göttlicher Inhalt ist, 
den der Mensch von sich aus nicht kennt, und dass doch 
andererseits die göttliche Offenbarung eine von der mensch- 
lichen Natur bestimmte Thätigkeit ist, also rein menschlicher 
Art, auf Menschen und nicht auf Tiere oder Engel gerichtet. 
Gott offenbart nur, was der menschlichen Natur entspricht; 
er ist also von der menschlichen Fassungskraft abhängig. Die 
menschliche Vernunft bestimmt die Offenbarung, weil Offen- 
barung und menschliche Vernunft ein und dasselbe sind und 
das Geheimnis der Theologie die Anthropologie ist. Die Offen- 
barung erschliesst dem Menschen nur seine eigene, ihm noch 
verborgene Natur, sein inneres wahres Wesen, und der Mensch 
lässt sich von seinem eigenen Wesen wie von einem anderen 
Wesen ausser ihm bestimmen, er kommt also immer wieder 
auf sich selbst zurück. So wirksam in dieser Hinsicht die 
Offenbarung für den Menschen als Selbstbestimmung seines 
Wesens ist und wie ein Zwangs- oder Strafmittel den Menschen 
in seinen Grenzen hält, so verderblich ist die Offenbarung für 



Digiti 



zedby Google 



— 51 — 

die Gesinnung und die moralischen Handlungen des Menschen. 
Denn diese werden nicht um ihrer selbst willen ausgeführt, son- 
dern nur weil Gott es befiehlt. Es kommt nur darauf an, dass 
Gott etwas vorschreibt; der Inhalt ist gleichgiltig. Was Gott 
nur immer befiehlt, ist recht und gut. So vernichtet der Offen- 
barungsglatibe auch den menschlichen Wahrheitssinn und das 
Wahrheitsgefühl, und führt, sofern er ein schriftliches OiFen- 
barungsbuch als ewige Wahrheit zugrunde legt, notwendig zu 
Aberglauben und Sophistik. 

Der Glaube an ein schriftliches Offenbarungsbuch ist nur 
da ein wahrer, ungeheuchelter Glaube, wo alles in diesem 
Buche befindliche ohne Ausnahme für göttlich gehalten wird. 
Wo der Mensch aber Kritik übt und Göttliches vom Mensch- 
lichen ausscheidet, da hat schon der Unglaube Platz gegriffen. 
Glaubt der Mensch aber konsequent an die Göttlichkeit aller 
Worte und Buchstaben, so ist das reiner Aberglaube, und da 
die Vernunft der absoluten Wahrheit sich unterwerfen muss, 
ergiebt sich ein zufalliges, sophistisches Denken, wie es die 
Theologie zur Genüge beweist. Wo darum der Verstand zum 
Durchbruch gekommen und die Herrschaft erlangt hat, ist 
ein Glaube im wahren Sinne unmöglich, weil eben Verstand 
und Offenbarungsglaube in unlösbarem Widerspruche stehen. 

Alle christliche Sophistik gipfelt in dem Begriffe Gottes Kap. 23. 
überhaupt. (23. Kapitel: »Der Widerspruch in dem Wesen 
Gottes überhaupt.«) Gott soll ein übermenschliches Wesen 
und doch zugleich echt menschlicher Art sein. Gott ist 
Person, und doch soll er das allgemeine, universale, also i^n- 
persönliche Wesen sein. Es wird also zugleich die Mensch- 
lichkeit und die Nichtmenschlichkeit als Hauptprädikat von 
Gott ausgesagt, die wesentliche Einheit mit den Menschen 
und der wesentliche Unterschied von den Menschen. Der 
Gottesbegriff enthält hiernach einen unlösbaren Widerspruch. 
In der Religion an sich ist diese Anschauung eine unmittel- 
bare und unwillkürliche, aber trotzdem nicht vernünftig und 
nicht wahr; in der Theologie dagegen wird absichtlich diese 
Unwahrheit und Unvernunft zum Gegenstand der Reflexion 
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gemacht und dadurch arten alle religiösen Aussagen in Wider* 
Sprüche, Täuschungen und bewusste Lügen aus. Dies zeigt 
sich besonders an der Lehre von Gottes Eigenschaften, die im 
folgenden besprochen werden sollen. 

Für den rein religiösen Standpunkt bedeutet z. B. die 
Unerforschlichkeit und Unbegreiflichkeit Gottes nur soviel als- 
der effektvolle Ausdruck der Verwunderung: »das ist ja un- 
glaublich!« Es wird also im ursprünglichen Sinne nur ein 
quantitativer Unterschied von Gott im Verhältnisse zu den 
Menschen ausgesagt. Ebenso verhält es sich mit Gottes Un- 
endlichkeit, nach welcher Gott alles wie der Mensch hat, nur 
in unendlich grösserem Maassstabe. Darum kommt ihm auch 
Ewigkeit und Allgegenwart, d. h. die Existenz zu allen Zeiten 
und an allen Orten, sowie Allwissenheit, d. h. das unbe- 
schränkte Wissen von allem Einzelnen ohne Zeit- und ohne 
Ortsbeschränkung zu. Diese Eigenschaften sind durchaus sinn- 
lich zu verstehen, und es ist keineswegs so, als ob z. B. in 
den Aussagen der Ewigkeit und Allgegenwart überhaupt die 
Existenz in Zeit oder Raum von Gott verneint werden sollte^ 
sondern diese Eigenschaften sind qualitativ ganz dieselben wie 
beim Menschen und nur quantitativ verschieden, sofern in 
Gott keine Grenze gesetzt, vielmehr alles in absolutem Maasse 
in ihm vorhanden gedacht wird. 

Zwar erweitert der reine, ursprünglich religiöse Standpunkt 
auf diese Weise das menschliche Bewusstsein, aber sofern 
Gott eben der Inbegriff alles Guten und Wahren, alles Wissens- 
und Denkwürdigen ist, schliesst der religiöse Mensch sich um 
so mehr von aller Bildung und Kultur gänzlich ab. 

Entgegen diesem Standpunkte der Religion macht nun 
die Theologie oder religiöse Reflexion aus dem nur quan- 
titativen Unterschied von Gott und Mensch einen thatsäch- 
lichen qualitativen Unterschied und eine objektive Verschie- 
denartigkeit, so sehr, dass, obwohl wir wissen und erkennen,, 
»da SS Gott ist«, wir doch nicht erkennen könnten, »wie er ist«,, 
und insofern ist dieser Reflexionsstandpunkt unwahr, weil er 
Religiöses und Vernünftiges oder Natürliches verbinden wilL 
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Wie mit den Eigenschaften Gottes verhält es sich aber 
auch mit dem Begriffe der Thätigkeit Gottes, Der Begriff der 
Thätigkeit ist an und für sich ein wahrhaft göttlicher Begriff 
und kann darum ohne weiteres auf Gott angewendet werden. 
Während aber an und für sich jede Thätigkeit eine besondere 
ist, wird gerade von Gott jede besondere Bestimmung seiner 
Thätigkeit verneint und nur der Grundbegriff des unbeschränk- 
ten Thuns ausgesagt. Gott hat nicht »Etwas«, »Einzelnes« oder 
»Bestimmtes« hervorgebracht, sondern er hat »Alles« hervorge- 
bracht nach der Auffassung der Theologie. Das »Einzelne« 
stammt nur indirekt von Gott, sofern es in jenem »Allem«, was 
Gott hervorbringt, enthalten ist, und so macht man die Thätigkeit 
<jottes zu einer unbegreiflichen; denn unbegreiflich ist es, wie 
aus der allgemeinen Thätigkeit das Einzelne und Besondere her- 
vorgehen kann. Diese Unbegreiflichkeit soll Gottes wesentliche 
Einheit mit der menschlichen Thätigkeit wieder verwischen, 
und Gottes Thätigkeit wird noch ausserdem zu einer wesentlich 
anderen gemacht, indem sie erklärt wird als das »Schaffen« 
oder das »Machen aus Nichts«. Auch hier liegt wie bei den 
Eigenschaften eine echt menschliche Bestimmung zugrunde, 
■die aber dann sofort wieder verneint und zu einer nichtmensch- 
lichen Bestimmung gemacht wird. Die Theologie verneint 
also in ihren Aussagen stets die »differentia specifica« oder die 
Bestimmtheit, durch welche ein Wesen erst ist, was es ist. 
Andererseits widerspricht sie auch dem rein religiösen Stand- 
punkte, für welchen die Schöpfung nicht unbegreiflich ist, da 
-eben alle Ereignisse und Vorgänge der Welt aus Gott ab- 
geleitet werden. Und nur diese Auffassung ist wirklich eine 
jreligiöse Wahrheit. Wo man aber zwischen Allgemeinem und 
Besonderem unterscheidet, da hat der Zweifel, die Irreligiosität, 
<iie Vernunft sich des Menschen bemächtigt. 

Weitere Beispiele für die Widersprüche der Religion und 
die Widersprüche der Theologie sind die Aussagen über Gottes 
Wesen als das Wesen der Liebe, ferner über Gott als das 
Wesen des Verstandes sowie die Aussagen über das Geheimnis 
•der Zeugung des Sohnes Gottes. Auch hier wird zuerst das 
Menschliche und Natürliche in Gott gesetzt und zum Ausr 
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gangspnnkte genommen, dann aber dieses im Widerspruch mit 
dem Menschlichen und Natürlichen erklärt und ein übermensch- 
licher und übernatürlicher Inhalt untergeschoben. 

Allen diesen Aussagen über das Wesen Gottes liegt als 
Grundbestimmung und hauptsächlichste Aussage die der »Selb- 
ständigkeit« oder der »Persönlichkeit« zugrunde. Gott 
als persönliches Wesen verwandelt nämlich unmittelbar alles 
in ihm Gedachte und Vorgestellte in Wirklichkeit; denn die 
Aussagen und Bestimmungen Gottes als Bestimmungen eines 
anderen vom Menschen unterschiedenen Wesens scheinen un- 
mittelbar wirklich andere Bestimmungen zu sein, wenn auch 
immerhin der Begriff der Ähnlichkeit von Gott und Mensch 
vorherrschend bleibt. Der Begriff der »Persönlichkeit Gottes« 
ist zugleich das vornehmlichste Gegengewicht gegen den Pan- 
theismus. Denn während dieser den Menschen aus der Natur 
ableitet und nur so die Wahrheit des Menschen findet, sieht 
der religiöse Standpunkt im Menschen ein Gott verwandtes 
Wesen, ein Bild Gottes. Die religiöse Verwandtschaft ist aber 
das Verhältnis von »Vater und Kind«, zugleich das wahrste und 
heiligste Verwandtschaftsverhältnis. Aber dieser Unterschied 
von Gott als »selbständigem Wesen oder Vater« und dem Men- 
schen als »dem abhängigen Wesen oder Kind« ist gleichwohl 
nur ein Scheinunterschied; denn der Vater ist nicht Vater 
ohne Kind, und beide Teile zusammen sind einer höheren 
Macht, nämlich der Liebe, unterworfen. Gott ist also eben- 
falls unselbständig, und hat erst im Kinde sein Leben und 
Wesen. In dieser Beziehung ist durchaus kein Unterschied 
zwischen Gott und Mensch im Sinne der Religion und im 
Sinne des Pantheismus, nur dass die Religion eben durch die 
Vorstellung von Gott als Persönlichkeit die Gleichheit von 
Gott und Mensch verhüllt. 

Der Einwand, dass das Abhängigkeitsverhältnis von Gott 
als Vater und dem Menschen als Kind im engeren Sinne sich 
nur auf das Verhältnis von Gott zu Christus beziehe, ist un- 
berechtigt. Denn einesteils ist Christus oder der eingeborene 
Sohn nur der Begriff der Menschheit; zwischen Gott und dem 
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eingeborenen Sohne ist kein wesentlicher Unterschied, also 
auch nicht zwischen Gott und Mensch, und anderenteils ist 
der von Gott an Kindesstatt angenommene Mensch nur der 
seiner göttlichen Natur und Würde sich bewusste Mensch. 

Was von Gott als Persönlichkeit im Verhältnisse zum 
Menschen als dem »Kinde Gottes« gilt, das gilt auch von Gott 
als Persönlichkeit im Verhältnisse zum Menschen als dem 
«Ebenbilde Gottes« im Sinne der Religion. »Der Mensch ist 
Gottes Ebenbild« sagt aus, dass der Mensch ein Gott ähn- 
liches Wesen ist. Ähnlichkeit beruht auf Verwandtschaft, also 
hier auf dem Kindesverhältnisse des Menschen zu Gott. Aber 
Ähnlichkeit ist eine ebenso täuschende Bestimmung wie Ver- 
wandtschaft. Die Ähnlichkeit soll die eigentlich vorhandene 
Einheit und Gleichheit verdecken, welche die Vernunft oft 
zwischen zwei wirklich ähnlichen Individuen konstatiert, auch 
wenn die Sinne uns von der Zweiheit dieser Individuen über- 
zeugen. Nun kommt noch ausserdem der Begriff der Persön- 
lichkeit zu Hilfe und verwischt ebenfalls die von der Vernunft 
konstatierte Einheit von Mensch und Gott, so dass nun die 
Religion das eine und selbe Wesen als doppeltes ansieht. Im 
Grunde aber ist die »Ähnlichkeit« nichts anderes als die 
durch die Vorstellung der Persönlichkeit entzweite Vemunft- 
einheit, die Scheinvorstellung, die durch die Vernunft die Ein- 
heit bejaht, durch die religiöse Phantasie aber die Einheit ver- 
neint, — ein Beweis, dass das Wesen Gottes nur aus wider- 
spruchsvollen Aussagen zusammengesetzt ist. 

In der Aussage, dass Gott Persönlichkeit ist, liegt vor- Kap. 24. 
nehmlich das Mittel, wodurch der Mensch die ihm und seinem 
Wesen eigenen Bestimmungen und Vorstellungen zu Bestim- 
mungen und Vorstellungen eines anderen selbständigen Wesens 
ausser ihm macht, das Geheimnis der Vergegenständlichung 
seines Wesens. (24. Kapitel: »Der Widerspruch in der spe- 
kulativen Gotteslehre.«) Es ist also nur die Selbstentäusserung 
des Menschen, wodurch die Persönlichkeit Gottes entsteht. 
Ganz ebenso ist es mit der spekulativen Lehre Hegers der 
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Fall, nach welcher ja das Bewusstsein des Menschen von Gott 
»Gottes Selbstbewusstsein« ist. »Gottes Gedacht werden« 
ist das »Sich selbst Denken Gottes«, und zwar nicht wie 
das Gedachtwerden eines äusserlichen Gegenstandes, sondern 
als ein innerer, Gott wesentlicher geistiger Akt, die Bejahung 
des Wesens Gottes oder die Bethätigung desselben als Akt. Die 
spekulative Lehre vereinigt und macht zu einer Einheit, was 
die Religion in zwei Gegensätze auseinanderlegt und als wirk- 
liche Verschiedenheiten betrachtet. Nach der Religion wird 
Gott einesteils von den Menschen gedacht, anderenteils wird 
er von sich selbst gedacht, so jedoch, dass jedes für sich 
selbständig und unabhängig vom anderen ist, weil Gott eine 
wirkliche, selbständige Persönlichkeit ist. Aber Gott wird sich 
selbst seines Gottseins erst durch die Setzung eines ande- 
ren, von ihm unterschiedenen »Nichtgöttlichen« bewusst. Ohne 
Schöpfung ist Gott nicht allmächtig, ja Gott ist nichts ohne 
den Menschen, und erst durch die verschiedenen Eigenschaften 
des Menschen wird Gott ein wirklicher, nicht bloss vorgestellter 
Gott. Denn alle »Eigenschaften Gottes« haben und sind 
»Wirklichkeiten?: nur, sofern sie vom Menschen empfunden 
werden, und nur der vom Menschen »gefühlte Gott« ist der 
»wirkliche Gott«. Das »Gefühl« ist die alleinige, wirkliche Er- 
kenntnis und nur durch das Gefühl einer Eigenschaft gelangt 
der Mensch zur Erkenntnis derselben. So beruht die Erkenntnis 
der Barmherzigkeit nur auf dem Gefühle des Bedürfnisses 
nach Barmherzigkeit. Die göttlichen Eigenschaften sind also 
an sich nichts; sie werden erst im Menschen zu Gefühlen 
oder Empfindungen, und nur als menschliche Empfindungen 
werden sie dann überhaupt erkannt. Wie die Empfindung des 
menschlichen Elendes eine menschliche Empfindung ist, so ist 
auch die Empfindung der göttlichen Barmherzigkeit eine rein 
menschliche Empfindung. Beides ist also bloss menschlich 
und gehört aufs innigste zusammen, nämlich die Empfindung 
Gottes als Gottes und die Empfindung des Menschen als 
Menschen. Ebenso untrennbar ist aber dann auch die auf 
•dieser Empfindung- oder diesem Gefühle beruhende Selbst- 
erkenntnis Gottes und die Erkenntnis des Menschen. 
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Gott ist »Gott« nur durch sein Gegenteil, durch dasjenige 
also, was nicht Gott ist. Von hier aus erklärt sich die Lehre 
Jakob Böhmes von der Natur in Gott. (Vergleiche das 
lo. Kapitel dieser Darstellung.) Nur macht Böhme jene Em- 
pfindungen, in denen sich Gott verwirklicht, zu selbständigen 
Qualitäten, die ausserhalb des Menschen vorhanden sind, die 
aber doch nur die Eindrücke, welche sie auf den Menschen 
machen, darstellen und so im letzten Grunde menschlich sind. 
Zugleich lehrt diese Mystik, dass Gott alles, was nicht Gott 
ist, schon vor der Schöpfung in sich selber hat. Dann be- 
durfte es aber keines Schöpfungsaktes mehr. 

Sofern nun gegenüber diesen Spekulationen der rein reli- 
giöse Standpunkt Gott erst mit dem wirklichen Menschen und 
der wirklichen Natur d. h. erst mit dem Dasein beider sich 
verwirklichen lässt, ist er richtiger und vernünftiger. Der 
Mensch ist darnach nur zu Gottes Lob und Preis da, also das 
Gefühl des Menschen für Gott Gottes Selbstgefühl. Aber der 
religiöse Standpunkt ist widerspruchsvoll, sofern er doch wieder 
Gott und Mensch zu verschiedenen selbständigen Persönlich- 
keiten macht und dadurch das Zusammengehörige wieder aus- 
einander reisst. Hegels Lehre wollte dagegen das Zusammen- 
gehörige als untrennbare Einheit darstellen und die Wahrheit 
des religiösen Standpunktes konsequent ausführen. Er verdient 
also vonseiten der Theologie durchaus keinen Vorwurf. Hegel 
sprach nur konsequent aus, was die Theologie absichtsvoll ver- 
hüllt Da er aber doch noch zu keiner vollkommenen und 
absoluten Einheit des göttlichen und menschlichen Wesens kam, 
so ist es notwendig, diesen Schritt zu thun, um jeden Wider- 
spruch zu beseitigen. Ist das Bewusstsein des Menschen von 
Gott »Gottes Selbstbewusstsein«, so ist das menschliche Be- 
wusstsein an und für sich »göttliches Bewusstsein«. Der Satz 
der spekulativen Gotteslehre, dass »das Wissen des Menschen 
von Gott das Wissen Gottes von sich selbst ist«, muss um- 
gekehrt werden in den anderen Satz: »Das Wissen des Men- 
schen von Gott ist das Wissen des Menschen von sich selber.« 
Nur wo Wesen und Bewusstsein eine Einheit sind, nur da ist 
Wahrheit. 
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Kap. 35. Die Theologie personifiziert nun aber nicht bloss das 

menschliche Wesen überhaupt, sondern sie personifiziert auch 
die hauptsächlichsten Bestimmungen und Grundunterschiede 
des menschlichen Wesens. (25. Kapitel: »Der Widerspruch in 
der Trinität.«) Dies ist das Geheimnis der Trinitätslehre. 
Die Trinität bedeutet nur den Inbegriff der wesentlichen Be- 
stimmungen und Unterschiede, welche der Mensch im Wesen 
des Menschen wahrnimmt, und ist je nach der Bestimmung 
des Menschenwesens verschieden. Darin nun, dass diese Grund- 
bestimmungen des menschlichen Wesens als göttliche Personen 
vorgestellt werden, als »Hypostasen, Subjekte oder selbständige 
Wesen in Gott« gedacht werden, darin soll eben der Unter- 
schied liegen zwischen diesen Bestimmungen in Gott und zwi- 
schen diesen Bestimmungen im Menschen, gemäss der Vorstel- 
lung von Gottes Persönlichkeit, in welcher der Mensch die Be- 
stimmungen seiner eigenen Persönlichkeit sich entfremdet. Wie 
aber Gottes Persönlichkeit nur in der »Phantasie des Menschen« 
existiert, so existiert auch die Trinität nur in der »Phantasie«. 

Die Trinität ist der Widerspruch von Polytheismus und 
Monotheismus, von Phantasie und Vernunft, von Einbildung 
und Wirklichkeit. Sie will das Gegensätzliche in sich ver- 
einigen, und insofern ist sie unwahr. Für die Vernunft sind 
die als Wesen Unterschiedenen »Drei« nur »Unterschiede des 
einen und selben Wesens«, die Phantasie aber macht aus 
den Unterschieden »wirkliche Unterschiedene«, also »Per- 
son e n«, und hebt damit die der Vernunft einzig entsprechende 
Einheit des göttlichen Wesens auf. 

Die drei Personen sind nach der religiösen Auffassung 
wie in der Theologie im Wesen nicht unterschieden. Tres 
personae, sed una essentia. Diese Aussage stimmt mit der 
Vernunft sowohl wie mit dem Gefühle überein. Aber während 
z. B. drei menschliche Personen, welche hinsichtlich ihres 
Wesens eine Einheit bilden, doch eben als verschiedene ausser 
einander existieren, soll gerade dies in Gott nicht der Fall 
sein. Nach christlicher Lehre existieren die drei Personen 
der Gottheit nicht ausser einander, sondern in einander. Es 
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sind also nur eingebildete, vorgeheuchelte Personen. Der 
Begriff wirklicher Persönlichkeit kann nicht auf sie angewendet 
werden. Denn die christliche Lehre sagt: »Gott ist ein aus drei 
Personen bestehendes, einheitliches göttliches Wesen«; non 
tres dii, sed unus Deus. Und darin Hegt eben der Widerspruch. 
Die drei Personen sind für die Vernunft also keine Per- 
sonen, sondern nur Phantome; denn ihre Selbständigkeit geht 
in der Einheit auf, und sie sind blosse Relationen. Der Vater 
ist nicht ohne den Sohn, der Sohn ist nicht ohne den Vater, 
und der heilige Geist ist nur die Beziehung beider auf ein- 
ander. Er stört also die Symmetrie und muss ausgeschieden 
werden. Der Unterschied der Personen besteht nur in der 
betreffenden »Beziehung jeder einzelnen auf die andere 
Person«, und so geht z. B. der Begriff der Persönlichkeit 
Gottes als Vaters eben in dieser seiner Vaterschaft auf. Das 
ist aber eine blosse Beziehung und keine Wirklichkeit, und doch 
sagt die Religion wieder, dass es nicht blosse Relationen, son- 
dern selbständige Wesen oder Substanzen seien, und verneint 
so gerade die Wahrheit des Monotheismus. Hieraus erhellt, 
dass das Mysterium der Trinität sich gänzlich in Widersprüche, 
Täuschungen und Sophismen auflöst. 

Was bisher betrachtet wurde, nämlich das Wesen Gottes ^^p- ^6. 
im Christentume, stellt uns das objektive Wesen der Religion 
überhaupt dar. Das subjektive Wesen der Religion wird durch die 
Sakramente bezeichnet. Und wie das erstere, so löst sich auch 
dieses zweite, das subjektive Wesen der Religion in Wider- 
sprüche und Täuschungen auf. (26. Kapitel: »Der Wider- 
spruch in den Sakramenten.«) Zum subjektiven Wesen der 
Religion gehören übrigens nicht bloss die Sakramente, — sie 
sind nur die äusserlichen Bestandteile oder die Kultusakte der 
Religion, — sondern auch Glaube und Liebe als die inneren, 
im Menschen gelegenen Bestandteile des religiösen Lebens und 
zugleich die Basis für die Sakramente. Es kann darum im 
eigentlichen Sinne nur zwei Sakramente geben, nämlich 1. »das 
Sakrament des Glaubens oder die Taufe,« und 2. »das 
Sakrament der Liebe oder das Abendmahl.« Denn die 
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:»Hoffnung« ist nur der Glaube an das Zukünftige und kommt 
daher als durchaus unselbständig nicht in Betracht. (Zu ver- 
gleichen ist das im 14. Kapitel Gesagte: »Über das Geheimnis 
des Glaubens — das Geheimnis des Wunders.«) 

Wie aber die Religion selbst rein menschlichen Ursprunges 
ist, so knüpfen auch die Sakramente an rein irdisch-natürliche 
Stoffe als äussere Unterlage ihre Bedeutung an, nämlich an 
die Materie des Wassers in der Taufe und an die Materien 
von Brot und Wein im Abendmahle. Es wird jedoch sogleich 
diesen natürlichen Stoffen eine ihrer Natur widersprechende 
Bedeutung und entgegengesetzte Wirkung beigelegt, und eben 
damit werden diese Stoffe zu übernatürlichen Stoffen gemacht. 

Das »Wasser« als solches ist zur Giltigkeit der Taufe 
schlechthin notwendig. Es hat darnach doch die natürliche 
Qualität desselben an und für sich Wert und Bedeutung, und 
ganz ebenso ist es mit den natürlichen Stoffen »Brot und Wein« 
im Abendmahle. Darnach wählt Gott nur einen der Wirkung 
ähnlichen, oder ihr entsprechenden Stoff, und passt sich den 
natürlichen Stoffen an, obwohl er als Allmächtiger jedes be- 
liebige Ding wählen könnte. Ohne Ähnlichkeiten geht es nicht, 
und auch das Wunder, ohne welches das Sakrament nichts 
ist, richtet sich nach Ähnlichkeiten. Lediglich diese Ähnlich- 
keit nun führt uns zur eigentlichen Wahrheit der »Taufe<c. Was 
nämlich an der »Taufe« schön und wahr ist, ist nur der Natur- 
sinn, dass das Wasser vermöge seiner natürlichen Qualität 
als das Reine »heilig« gilt. Doch geht dieser Sinn wieder ver- 
loren, sofern in der Taufe eine übernatürliche, über die Qua- 
lität des Wassers hinausgehende Wirkung, nämlich die Wir- 
kung des heiligen Geistes, als die Hauptsache angesehen wird. 
Diese übernatürliche Wirkung beweist, dass für das Verständ- 
nis der Taufe der Begriff des Wunders unumgänglich nötig 
ist. Die Taufe ist ihrerseits ein Wunder. Wer das letztere 
leugnet, leugnet auch die Taufe im eigentlich christlichen 
Sinne. Das Wunder ist auch dasjenige, was zum Glauben 
zwingt, ja welches überhaupt den Glauben hervorbringt und 
zum Christen macht. Eine gewisse Disposition des Menschen 
ist nicht durchaus notwendig, wie das Beispiel der Bekehrung 



Digiti 



zedby Google 



— 6i — 

Pauli zeigt. Andererseits sind die Pharisäer kein gegenteiliges 
Beispiel, als ob sie aus eigener Verstocktheit und Unbekehr» 
lichkeit nicht hätten glauben wollen; vielmehr entzog sich 
ihnen die Gnade Gottes, weil einige Menschen Christum töten 
sollten, und ausserdem sind »göttliche Gnade« und »menschliche 
Willensfreiheit« unvereinbare Gegensätze. Wo man aber mensch- 
liche Willensfreiheit, Selbstthätigkeit oder menschliche Erfahrung^ 
geltend machen will, da ist schon der Unglaube zur Herr- 
schaft gekommen. 

Das widerspruchsvolle Wesen der Religion zeigt sich noch 
mehr als in der Taufe in dem »Sakramente des Abendmahles«,, 
nämlich durch die Vereinigung von Naturalismus oder mysti- 
schem Materialismus und Subjektivismus oder dem Momente 
der Geistigkeit. Die Grundlage bildet, wie überhaupt in der 
Religion, ein menschliches oder natürliches Subjekt oder Objekt^ 
aber die Aussagen sind immer nichtmenschlich und nicht- 
natürlich. Die Stoffe im Abendmahle werden als natürliche 
geschmeckt, aber als übernatürliche, nämlich als Leib und Blut 
Christi angesehen. Ein wirklicher Leib allein kann eine Wir- 
kung auf den Menschen ausüben. Es müsste also der Genuss 
des Brotes als eines wirklichen und zwar göttlichen Leibes un- 
mittelbar heiligende Wirkung ausüben. Aber dem ist nicht 
so. Der Genuss als solcher bringt keine Heiligung hervor, 
sondern es bedarf des Glaubens, d. h. der schon mitgebrachten 
heiligen Gesinnung. Dann bringt aber der Mensch selbst die 
Wirkung hervor und wird nur von sich selbst affiziert. Es fehlt 
die objektive Kraft und Wahrheit, und die Wirkung liegt nur 
in der Bedeutung eingeschlossen, die »der Mensch« dem Brote 
und Weine, dem religiösen Gegenstande überhaupt, giebt. Diese 
Bedeutung existiert aber nur in der Phantasie, und der Glaube 
an dies Sakrament ist wiederum, wie früher schon gezeigt, 
nur die »Macht der Einbildungskraft«, die »Macht der Phantasie«, 
welche das Wirkliche zum Unwirklichen, das Unwirkliche aber 
zum Wirklichen macht und darum der Wahrheit der Vernunft 
und der Sinne direkt widerspricht. Infolgedessen kann man 
sagen, dass zwischen der protestantischen und der katholischen 
Abendmahlslehre kein erheblicher Unterschied besteht. Der 
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einzige Unterschied ist der, dass im Protestantismus erst im 
Genussmomente die wunderbare Verbindung von Fleisch 
und Blut mit Brot und Wein eintritt, im Katholizismus dagegen 
schon vor dem Genüsse durch das Wort des Priesters, der 
als Stellvertreter Gottes handelt. Dieser Unterschied ist nicht 
von Belang. 

Sofern nun das Abendmahl nichts ist und wirkt ohne 
menschlichen Glauben oder Gesinnung und demgemäss der 
eigentliche Akt nur im Gemüte des Menschen vor sich geht, 
inäofeni könnte man blosse Gedichte auf Christi Blut eine 
echt poetische und wirklich wahre Abendmahlsfeier nennen, die 
um so wahrer ist, je weniger sich hierbei irgendwelche sinnen- 
fällige Vorstellungen störend einmengen. Trotzdem macht nun 
wieder die Kirchenlehre den Glauben und die Gesinnung des 
Menschen zu etwas Nebensächlichem und das Abendmahl selbst 
7U etwas an und für sich Wirklichem, oder die eingebildete, 
nur in der Phantasie existierende Sache zur Hauptsache. Das 
aber führt notwendig zu Aberglauben und dieser zu Immoralität; 
denn ein Widerspruch mit der Vernunft bringt stets mit sich 
einen Widerspruch mit der Sittlichkeit, und so verdirbt die 
Sophistik der Sakramentslehre gerade den ganzen Menschen. 

Kap. :j7. Wie die Sakramente uns den Widerspruch der Religion 

überhaupt von subjektivem oder geistigem Standpunkt und von 
objektivem oder natürlichem Standpunkt gezeigt haben, ganz 
ebenso ist es mit dem Widerspruch von Glaube und Liebe, 
jenen beiden schon genannten inneren Wesensmomenten der 
Religion, welche den Sakramenten zu Grunde liegen. (27. Ka- 
pitel; :^Der Widerspruch von Glaube und Liebe.«) Die Re- 
ligion hat an sich folgende zwei Hauptseiten: 

a, die innere Seite, welche das geheime Wesen der Reli- 
gion ausmacht, die Einheit von Gott und Mensch, oder die 
*Liebefi, und 

b. die äussere Seite oder das offene, bewusste Wesen der 
Religion, d. h. die Form, in der sie sich darbietet, und dies 
ist der Unterschied von Gott und Mensch oder der »Glaubecc. 
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Die Liebe verbindet Gott mit dem Menschen, den Men- 
schen mit Gott; sie identifiziert beide, nämlich Gott mit dem 
Menschen und den Menschen mit Gott, also den Menschen mit 
dem Menschen. Der Glaube aber trennt beide, löst die Ein- 
heit auf und macht Gott zu einem besonderen Wesen. Die 
Liebe macht Gott zu einem allgemeinen Wesen, dessen Liebe 
eben die Liebe zum Menschen ist. Sie verallgemeint, sie ist 
Freiheit, während der Glaube vereinzelt und als Gesetz sich gel- 
tend macht. Der Glaube ist tyrannisch, die Liebe ist atheistisch, 
weil- sie praktisch das Dasein eines besonderen, vom Men- 
schen unterschiedenen, ihm entgegenstehenden Gottes leugnet. 

Es soll nun im folgenden zuerst der Glaube und dann 
die Liebe einer Untersuchung unterzogen werden. 

Der Glaube hat eine ganz bestimmte und besondere 
Wahrheit zum Inhalte; er ist demgemäss exklusiver Natur und 
verneint alles Andere, was ausser ihm liegt. Auf ganz beson- 
dere Weise bildet er die Glaubensobjekte, und was ganz all- 
gemein zugänglich ist, das ist kein Gegenstand des Glaubens. 
Dass Gott der Schöpfer ist, das wussten auch die Heiden, aber 
was dieser Gott in Person für sich selbst ist, das sagt nur 
der besondere »Glaube«. Der Gott der Christen ist im Unter- 
schiede von dem Gott des Heidentumes ein ganz besonderer 
Gott, ein spezieller Gott, oder eben dasjenige, wodurch sich 
die Christen von den Heiden unterscheiden, das christliche 
Unterscheidungsmerkmal. Nur dadurch, dass die Heiden auf- 
hören Heiden zu sein, wird dieser christliche Gott auch der 
Heiden Gott. Der Glaube als ein besonderer benimmt dem 
Menschen die Fähigkeit, anders Geartetes zu würdigen; er be- 
schränkt den Menschen auf sich selbst und macht seine Sache 
zu einer Gewissenssache, um den Menschen zur Anerkennung 
seines Gegenstandes als des allein Richtigen zu zwingen. 
Ausserdem giebt der Glaube als ein besonderer dem Menschen 
ein besonderes Selbst- oder Ehrgefühl und hebt ihn über die 
anderen nicht so Gläubigen empor. Dieser personifizierte 
Vorzug des Gläubigen ist Gott selbst; weil jedoch Gott als 
ein anderes, selbständiges Wesen geglaubt wird, so setzt 
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der Gläubige diese seine Ehre in Gott, befriedigt aber doch 
in der Ehre seines Herrn nur sein eigenes Ehrgefühl. 

Überhaupt macht sich der Gläubige nicht zum Zwecke 
seiner eigenen Thätigkeit, sondern zum Zwecke Gottes, und 
verwandelt in eine Sache der Empfänglichkeit, was für den 
Heiden eine Sache der Selbstthätigkeit ist. Der Glaube als 
ein ganz bestimmter und abgegrenzter Glaube führt notwen- 
digerweise zur Dogmenbildung, und lediglich der kirchlichen 
Dogmatik verdankt das Christentum seinen Fortbestand. Wer 
sich aber auf die Bibel zurückzieht, um sich von den Schranken 
der Dogmatik frei zu machen, beweist eben damit nur seinen 
religiösen Indifferentismus, ja seinen heimlichen Unglauben. 

Im Glauben als einem besonderen liegt weiterhin das 
Prinzip der Scheidung von Gläubigen und Ungläubigen, von 
dem, was »für« und dem, was »wider« Gott ist, und dies spricht 
sich praktisch im Verdammen und Verstössen Andersgläubiger 
aus. Im Glauben liegt eben ein böses Prinzip. Darum be- 
zieht sicH aber auch das Gebot der Feindesliebe nur auf per- 
sönliche Feinde.' Denn einen Ungläubigen lieben hiesse den 
Feind Christi lieben, und das ist Sünde. Der Glaube als beson- 
derer ist zugleich ein »besondemder«, ein partikularisierender 
und setzt an die Stelle der allgemeinen Bande der Menschheit 
bloss partikuläre. Wo man zwischen dem Menschen und dem 
Gläubigen oder Ungläubigen unterscheidet, da hat der Glaube 
seine Geltung schon verloren und der Gedanke der Humanität 
sich des Menschen bemächtigt. Nur wo in schärfster Weise 
der Glaubensunterschied sich geltend macht, nur da ist wahrer 
Glaube. Der Einwand aber, dass »Gott allein« richten werde, ist 
verkehrt; denn was Gott richtet und verdammt, verdammt und 
richtet auch der Glaube. Der Glaube ist selbst der richtende 
Gott, und die Hölle oder der Zorn Gottes ist das Feuer des 
Glaubens. Der Glaube ist wesentlich intolerant, weil er meint,, 
dass seine Sache »Gottes Sache« und seine Ehre »Gottes 
Ehre« sei, also Gott selbst an der Not und Hölle der Un- 
gläubigen ein Interesse habe. Darum freut sich der Glaube 
selbst über die Leiden der Ungläubigen. 
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Der Glaube ist demgemäss gerade das. Gegenteil der 
Liebe. Alle aus dem Glauben stammenden Handlungen oder 
Gesinnungen entsprechen wie der Glaube selbst dem Christen- 
tunie und sind durchweg gut; denn der Glaube eignet sich 
selber nur das Gute zu und liefert damit selbst den besten 
Beweis seiner Parteilichkeit, Intoleranz und Beschränktheit. Alle 
Greuel der Religionsgeschichte entstammen dem Christentume 
selbst, sofern sie eben aus dem Glauben kommen, und dies 
kann unmöglich geleugnet werden, zumal der Standpunkt des 
Neuen Testamentes selbst zeigt, dass auch die bösen Glaubens- 
handlungen als dem Wesen des Glaubens entsprechend be- 
rechtigt sind. Die Konsequenz des wahren, besonderen Glau- 
bens ist eben Hass und Verfolgung gegen den Anders- oder 
Nichtgläubigen, um sich unbedingte Geltung zu verschaflfen. 
Darum bindet sich der Glaube auch nicht an die Gesetze der 
natürlichen Moral. Er stellt sich über sie ; denn er ist ja die 
Lehre von den Pflichten gegen Gott, und diese sind höher 
als die gemein menschlichen Pflichten, mit denen sie daher 
notwendig in Kollision geraten. Der Gegensatz dieser Pflichten 
ist derselbe wie der Gegensatz von Glaube überhaupt und Moral 
oder Liebe. 

Dem Glauben, als dem Glauben an die höchste göttliche 
Persönlichkeit, muss die Liebe untergeordnet werden, und so 
kann der Glaube, der sich selbst das Höchste ist, Handlungen 
in Schutz nehmen, die der Moral oder Liebe widersprechen und 
wirklich moralisch schlecht sind. Trotz dieses Widerspruches 
fordert die Religion doch wieder den Zusammenhang beider, 
indem sie vorschreibt, dass der Glaube gute, also der Liebe 
entsprechende Werke hervorbringen soll. So wird also der 
Glaube durch die Liebe beschränkt, ja von der Liebe ab* 
hängig gemacht, wiewohl dieses Verhältnis dem Wesen des 
Glaubens widerspricht. 

Alle guten moralischen Gesinnungen entspringen niemals 
aus dem Glauben sondern kommen nur aus der Wahrheit 
der Moral an sich. Der gläubige Mensch thut auch das 
Gute nicht um des Menschen sondern um Gottes willen, aus 
Dankbarkeit und als Gegenwert gegen Gottes zuerst erwiesene 
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Wohlthaten. Die »Tugend« hat nur den Sinn des »vergeltenden 
Opfers«; sie ist also eine blosse Scheintugend, und die eigent- 
liche wahre Tugend wird durch den Glauben herabgesetzt. 
Der Glaube ist also stets der leitende Gesichtspunkt, und es 
kann darum Handlungen geben, die zugleich dem Christentume, 
nämlich dem Glauben, entsprechen und dem Christentume, 
nämlich der Liebe, widersprechen. Die »Liebe« ist eben unfrei, 
sie ist nur das exoterische Christentum oder die Moral; der 
Glaube aber ist alles, das herrschende Moment oder esote- 
rische Christentum, d. h. die »eigentliche Religion« der christ- 
lichen Religion. 

Der Satz : »Gott ist die Liebe« führt uns, als der höchste 
Ausspruch des Christentumes, nun zur Untersuchung der 
»Liebe«. Dieser Satz zeigt uns an sich schon den Widerspruch 
von »Glaube und Liebe«. Denn die Liebe ist nur eine Aus- 
sage, ein Prädikat ; das Subjekt aber ist Gott, und es ist daher 
notwendig, zwischen beiden einen Unterschied zu machen. 
Das Prädikat bringt die Liebe zur Geltung, aber das Subjekt 
trägt dem Glauben Rechnung, um dadurch gerade der »Lieb- 
losigkeit« Raum zu lassen. Der Satz : »Gott ist die Liebe« spricht 
die Unselbständigkeit Gottes aus. Gott ist nichts für sich selber. 
Aber doch wird der Aussage über Gottes Wesen als Liebe 
nur so viel Platz gelassen, als eben einem Prädikate zukommt. 
Sonst müsste es klar und deutlich heissen: »Die Liebe ist 
Gott«. Wie nun dieser Widerspruch als ein theoretischer er- 
kennbar ist, so ist er auch ein praktischer Widerspruch. Eine 
Liebe, welche sich durch den Glauben beschränken lässt, ist 
gar keine eigentliche Liebe mehr und rechtfertigt Handlungen 
des Glaubenseifers und Glaubenshasses als Handlungen der 
Liebe. Die wahre Liebe dagegen kennt kein Gesetz; sie ist sich 
selbst Gesetz, und als freie, universale stimmt sie jeweils mit 
der Vernunft überein. Eine solche Liebe ist aber nicht nur der 
Kirchenlehre fremd, sondern auch schon dem Neuen Testa- 
mente fremd, welches ebenso wie die erstere »verdammt und 
verflucht«. Die christliche Liebe ist eben von Anfang an eine 
derartige, welche die Hölle oder den Zorn Gottes nicht über- 
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wunden hat, weil sie den Glauben nicht zu überwinden 
vermag. 

Schon dadurch, dass man diese Liebe die christliche 
Liebe nennt, zeigt man, dass sie eine besondere und spezielle 
Liebe ist. Dies widerspricht aber dem Begriff und Wesen 
der Liebe, in welchem die Universalität beschlossen liegt. 
Die wahre Liebe ist absolute Liebe; sie ist sich selbst genug, 
selbständig und das universale Gesetz der Intelligenz und 
Natur, — darum auch die Verwirklichung der Einheit der 
Gattung auf dem Wege der Gesinnung. Die Liebe ist nichts 
besonderes, sondern als etwas vernünftiges und natürliches 
im ursprünglichen Menschenwesen begründet. Darum war 
die Liebe Christi erst eine abgeleitete Liebe; er liebte uns 
nur kraft der Natur der Menschheit. Wollen wir bloss auf 
Grund der Liebe Christi uns gegenseitig lieben, so ist das 
nur eine affektierte oder nachgeäffte Liebe. Und die Ge- 
schichte selbst liefert uns den Beweis, dass schon andere Kreise 
die Idee der Liebe vor Christus voraus hatten, und dass diese 
Idee keine specifisch christliche Idee ist. Der Begriff der Liebe 
ist ein selbständiger Begriff, der keineswegs erst aus der 
Person und dem Leben Christi gewonnen wurde; vielmehr 
umgekehrt verdient Christus nur insofern Anerkennung, sofern 
er mit dem allgemeinen Begriffe der Liebe übereinstimmt. In 
der griechischen Philosophie, vornehmlich der Stoa, findet sich 
vollkommen ausgeprägt das Prinzip der Liebe als das prak- 
tische Prinzip ihrer Weltanschauung. Das Christentum kann 
darum nur als eine besondere, volkstümliche Erscheinung dieses 
Liebesprinzipes angesehen werden, welche aber eben durch 
ihre Besonderheit und Beschränkung mit dem allgemeinen 
Liebesprinzipe in schärfsten Widerspruch trat. 

Vernünftig ist und dem wahren Wesen der Liebe ent- 
spricht nur diejenige Liebe, mit welcher der Mensch um des 
Menschen willen allein geliebt wird, also die unmittelbare 
Liebe. Wird aber zwischen den Liebenden und den Ge- 
liebten die Gottesvorstellung als die Verwirklichung der Gat- 
tung eingeschoben, so wird damit die natürliche unmittelbare 
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Kap. 38. 



Liebe, das Wesen der Liebe selbst, aufgehoben. Denn der 
Geliebte wird nur wegen seiner Ähnlichkeit oder Gemeinschaft 
mit der Gattnngsidee, mit Gott, nicht aber w^en seiner selbst 
geliebt. Wir begegnen hier den gleichen Widersprüchen, wie 
in der Lehre von Gottes Persönlichkeit, welche in der Religion 
»für sich alleinc etwas gilt, während doch erst die »Qualität« die 
Persönlichkeit Gottes zu einer liebenswerten macht. 

Die wahre, eigentliche Liebe im Gegensatze zur beson- 
deren, christlichen Liebe bedarf aber keiner solchen Vermit- 
telung; sie ist selbst, wie schon gesagt wurde, die Verwirk- 
lichung der Einheit der Gattung durch die Gesinnung. Ja, es 
bedarf des besonderen Christus gar nicht; er ist doch nur ein 
Bild für die Einheit der Gattung. Die Gattung existiert aber 
nicht bloss in Gedanken, sondern im Gefühle, in der Gesin- 
nung, in der Kraft und Energie der Liebe. Gerade die 
Gattung lehrt den Menschen, die Liebe zu üben und zu be- 
thätigen, und so ist hinwiederum der religiöse Christus nichts 
anderes als das Bewusstsein der Gattung, da die Menschen nach 
der Lehre der christlichen Religion in Christo alle eins sein 
sollen. Wer nun den Menschen um des Menschen willen 
liebt, wer also die Gattung als solche liebt, der hat die allein 
wahre, die universale Liebe und ist damit Christus selbst. 
Ein solcher erhebt sich aber demgemäss weit über die be- 
sondere, auf dem Glauben beruhende und darum exklusive 
christliche Liebe, und er kommt dadurch über Christus und das 
Christentum hinaus zum allein wahrhaft naturlichen und doch 
noch religiösen Standpunkt. 

Die Beseitigung dieses erörterten Widerspruches von 
»Glaube und Liebe« in der Religion wird nur durch dje uni- 
versale, wahre Liebe erreicht und führt damit zur Erhebung 
über das Christentum und das spezifisch Religiöse überhaupt. 
(28. Kapitel: »Schlussanwendung«.) Im Verlaufe dieser Dar- 
stellung wurde nämlich erschöpfend bewiesen, dass Inhalt wie 
Gegenstand der Religion durchaus menschlich sind, diese 
Menschlichkeit jedoch von der Religion nicht zugegeben wird. 
Dieser Widerspruch muss überwunden und das Verheimlichte 
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enthüllt werden, d. h. es muss mit klaren Worten gesagt werden, 
dass das Gottesbewusstsein nur das menschliche Gattungsbe- 
wusstsein ist und der Mensch sich als das absolute Wesen, als die 
Gottheit, also als sein Höchstes überhaupt nur die menschliche 
Gattung oder das eigene menschliche Wesen vorstellen und 
vergegenwärtigen kann, und zwar nicht allein für sich, sondern 
das menschliche Wesen im Einschluss mit der ganzen Natur. 

Das Resultat ist nicht die völlige Verneinung der Reli- 
gion an sich, sondern nur die Verneinung oder Kritik der 
vorhandenen Form der Religion und die Ausscheidung des 
Falschen. Es gilt also überall, wo die Religion »Gott« setzt, 
den »Menschen« zu setzen. »Der Mensch ist dem Men- 
schen Gott«; der Mensch ist Anfang, Mitte und Ende der 
Religion. Alle natürlichen moralischen Verhältnisse oder die 
Beziehungen von Mensch zu Mensch wie die Liebe, Freund- 
schaft oder Familie sind an sich selbst schon etwas Religiöses, 
ja Götth'ches. Aber was die Religion daraus macht, ist eine 
rein äusserliche, wesenlose Zuthat, durch welche sie sich als 
das »allein Heilige«, alles ausser ihr aber als das »UnheUige« 
darstellen will. In Wirklichkeit ist aber das Gegenteil hiervon 
das allein Richtige. Alle natürlichen Verhältnisse müssen an und 
für sich, unmittelbar und ursprünglich heilig gelten; nur dann 
sind sie wahr. Dagegen verkehrt das Christentum gerade die 
natürliche Moralität und lässt Gott zukommen, was allein dem 
Menschen gebührt. Es opfert die Dankbarkeit gegen die 
Menschen der Dankbarkeit gegen Gott auf und umgeht über- 
haupt alle menschlichen Verbindlichkeiten. Zwar ist Gott an 
sich bedürfnislos nach der Auffassung der Religion ; aber gleich- 
wohl, weil die Religion auf dem Verhältnisse der Gegen- 
seitigkeit beruht, kann sie nicht umhin, Gott eine gewisse 
Bedürftigkeit zuzuschreiben und darum die Seele, das Herz, 
die Gesinnung oder überhaupt das Höchste des Menschen 
Gott darzubringen. 

Die Religion stellt sich durchweg in vollen Gegensatz 
zur natürlichen Moral, und es ist ein grosser Irrtum, wenn 
man gemeint hat, die Religion gebe der Moral erst die nötige 
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Autorität Die Geschichte lehrt das Gegenteil, nämlich dass 
die Religion nicht anders konnte als die vorhandenen Gesetze, 
Rechte und bestehenden Ordnungen anzunehmen, weil sie an 
sich selbst schon heilig sind, und dass die Religion anderer- 
seits noch vielmehr die natürliche Sittlichkeit heruntergesetzt 
oder umgangen hat, weil ihr treibendes Moment vor allem »der 
Glaube« ist. Was aber der Glaube in Gott verlegt, das wird 
eben damit der Vernunft entzogen und als unantastbar hin- 
gestellt. Und darin liegt gerade das Verderbliche und Böswillige 
der Religion und Theologie und zugleich die überaus schlimme 
Illusion, welche das Wesen der Religion ausmacht, das Natür- 
liche als Unnatürliches und das Un- und Übernatürliche als 
Natürliches anzusehen. Der Willkür der Religion darf aber 
keineswegs die Moral preisgegeben werden, und es ist die 
Pflicht der Vernunft, die Illusion der Religion zu vernichten 
und so die alleinige Wahrheit zu offenbaren durch die Um- 
kehrung der religiösen Verhältnisse. 

Als Beispiel hierfür mögen die Sakramente der Taufe 
und des Abendmahles dienen. Das Widerspruchsvolle in der 
religiösen Lehre der Sakramente (wie im 26. Kapitel be- 
trachtet) muss beseitigt werden, und dies geschieht in der 
Lehre von der Taufe zunächst eben dadurch, dass deren 
wahre Bedeutung nur in der Bedeutung und Wirkung des 
»Wassers an sich« erkannt wird. Denn als physisches Reini- 
gungsmittel bringt das Wasser im Menschen auch moralische 
und intellektuelle Wirkungen hervor. Die tiefsten Geheimnisse 
und der wahre Heiligungsgrund liegen eben im Natürlichen 
als solchem. Ganz ebenso verhält es sich mit dem Abend- 
mahle, welches in den vom Menschen hervorgebrachten Stoffen : 
»Brot und Wein« den Unterschied des Menschen von der Natur 
zur Darstellung bringt. »Brot und Wein« sind nicht natürliche, 
sondern im wahren Sinne übernatürliche Produkte und be- 
zeichnen die übernatürliche Geisteskraft des Menschen oder 
die Kraft des menschlichen Bewusstseins. Während also die 
Wassertaufe sagt, dass der Mensch der Natur bedarf, und 
darum dankbar gegen die Natur sein muss, sagt uns das 
Abendmahl, dass die Natur des Menschen bedarf wegen seiner 
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geistigen Thätigkeit, und dass darum der Mensch gegen den 
Menschen dankbar sein muss. Diese natürliche Bedeutung 
der beiden Akte ist allein die Wahrheit. 

Das Leben als solches und ebenso der Akt des Essens 
und Trinkens hat an sich wahrhaft religiöse Bedeutung, was 
der Mensch jedoch über der Alltäglichkeit der Dinge ver- 
gisst. Jedoch schon eine kleine Unterbrechung des Laufes 
der Dinge, wie z. B. Hunger oder Durst, lehrt uns die Be- 
deutung der natürlichen Qualitäten erkennen, und z. B. Brot 
und Wein wirklich hoch schätzen und heilig halten. 

Der Natur also allein verdankt der Mensch seine Mensch- 
heit und sein wahres, bewusstes Menschsein; darum muss sie 
an sich als das Heilige, Göttliche gelten, und diese Heilig- 
keit der Natur ist »Religion«, ja verdient allein diesen Namen. 
Hiermit ist das »Wesen des Christentumes« auf das »Wesen 
des Menschen« reduziert und Ziel und Zweck dieser Darstel- 
lung erreicht 
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Vorbemerkung. 

Die Theologie ist Anthropologie oder Lehre vom Men- 
schen und seinem Wesen, und nur wo die Theologie und die 
Religion überhaupt in ihre rein natürlichen Grundbestimmungen 
aufgelöst wird und die menschliche Vernunft und alle mensch- 
lichen Gattungsfunktionen als solche in ihre Bedeutung und 
ursprüngliche Heiligkeit wieder eingesetzt werden und als solche 
unmittelbar zur Herrschaft kommen, nur da ist wahre Religion 
und Wahrheit überhaupt Dies ist in Kürze das Resultat der 
Darstellung Feuerbachs: *vom Wesen des Christentumes.« Aber 
man könnte fragen, wie kommt es denn, dass diese natürliche 
menschliche Beschaffenheit der Religion nicht als solche er- 
kannt wird? — Darauf erwidert Feuerbach, dass die Religion 
eben absichtlich verhüllt und verheimlicht, dass ihr Inhalt ein 
grundmenschlicher ist, und obwohl sie als Gott nur das mensch- 
liche Wesen vergegenständlicht, sie eben doch nicht zugiebt, 
dass Gott und Mensch dasselbe sind. Der Entwickelungsgang 
aller Religion besteht also nach Feuerbach darin, dass zuerst 
der Mensch ohne Wissen und Willen ganz unwillkürlich nach 
seinem Bilde Gott schafft und dann erst dieser Gott mit Wissen 
und Willen nach seinem Bilde den Menschen schafft Ein 
wirklich anderer, vom Menschen und seinem Wesen wesent- 
lich unterschiedener Gott könnte niemals den Menschen etwas 
angehen. Danmi hat die Religion keinen eigenen, selbstän- 
digen Inhalt 

Dies sind die Grund- und Hauptsätze, welche Feuerbach 
in seiner Darstellung immer und immer wiederholt und in 
denen die Kritik Feuerbachs über die vorhandene Form der 
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Religion gipfelt. Feuerbach erklärt selbst, dass er das »Christen- 
tum an sich« darstellen, ja die christliche Religion als solche sich 
selbst aussprechen lassen wolle. Aber wie er selbst Religion und 
Theologie zusammenfallen lässt (zu vergleichen im Feuerbach- 
schen Buche die Anmerkung Seite 7 1), so stellt er keineswegs die 
christliche Religion an sich sondern das Lehrgebäude, die christ- 
liche Theologie dar. Beides ist jedoch keineswegs identisch, 
und die der Theologie gemachten Vorwiarfß treffen daher, auch 
wenn sie berechtigt wären, keineswegs die christliche Religion als 
solche. Denn die Theologie als die verstandesgemässe Darstel- 
lung der Religion oder zusammenhängende Erklärung derselben 
mit den Mitteln der Vernunft ist immer das Spätere. Sie ist 
von dem Standpunkte jeweiliger vernünftiger Erkenntnis abhängig 
und hat demgemäss an den Fortschritten und Verbesserungen, 
aber auch an den Fehlem und Mängeln menschlicher Ver- 
nunfterkenntnis Teil. Die Theologie als das Spätere in diesem 
Sinne kann darum niemanden aus einem Nichtreligiösen zu 
einem Religiösen machen; denn wer nicht selbst auf dem 
Boden der Religion steht, versteht sie niemals voll zu würdigen. 
Andererseits giebt es wirklich lebendige Religion und religiöse 
Gewissheit, lange bevor die Theologie sich geltend macht 
Als Beweis hierfür mögen die Zeiten des sogenannten Ur- 
christentumes dienen, deren Gemeinden sich vornehmlich aus 
den. wenigst gebildeten und niedrigst stehenden Kreisen der 
Bevölkerung zusammensetzten, und obwohl von einer Theologie 
im eigentlichen Sinne nicht die Rede sein konnte, doch ein 
noch heute mustergiltiges Christentum vertraten, auf dessen 
Vorbildlichkeit mit Recht neuerdings wieder mehr aufmerksam 
gemacht worden ist 

Dass aber dieser Unterschied von Theologie und Re- 
ligion in der Feuerbach'schen Darstellung so gut wie gar nicht 
berücksichtigt wird, zeigt vornehmlich der Umstand, dass als Be- 
weisstellen fast ausschliesslich die sogenannten Kirchenväter 
und Kirchenlehrer citiert werden, also die Vertreter der »Theo- 
logie« zum Beweise für die Selbstaussprache der Religion an- 
geführt werden, während das »Neue Testament«, diese ELaupt- 
grundlage und Richtschnur der christlichen Religion nur als ein 
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totes, zu Aberglauben verleitendes Buch angesehen und daher 
fast ganz in den Hintergrund gedrängt oder ausser acht gelassen 
wird. Über diesen Punkt wird später im 22. Kapitel noch einiges 
zu erörtern sein. Hier möge einstweilen nur darauf hinge- 
wiesen werden, zu welchen Widersprüchen notwendig die oft sich 
widersprechenden Aussagen und Lehrmeinungen der Kirchen- 
väter und Kirchenlehrer führen müssen und wie wenig dies ein«: 
Selbstaussprache der Religion im eigentlichen Sinne entspricht 
Im folgenden soll nun nach dem Gange des Feuerbach- 
schen Buches an die einzelnen Kapitel die kritische Be- 
sprechung des jeweiligen Ergebnisses derselben angeschlossen 
und hiermit sollen dann zugleich die Hauptgesichtspunkte für 
eine Einzelkritik gegeben werden. 

Einleitung. 

Einleitung. Als Ausgangspunkte für seine Darstellung dienen Feuer- 

bach, die beiden Einleitungsuntersuchungen über »Das 
Wesen des Menschen im Allgemeinen« und über »Das Wesen 
der Religion im Allgemeinen«. 

Kap. I. Dass der Mensch »Mensch« ist im Unterschiede von den 

anderen Lebewesen, das hat er in erster Linie dem Bewusstsein 
im eigentlichen Sinne oder dem Gattungs- und Unendlichkeits- 
bewusstsein zu verdanken. Das Bewusstsein im strengen Sinne 
belehrt — so zu sagen — den Menschen über das »Wesen des 
Menschen«. Dieses letztere ist nun freilich nach der Feuer- 
bach'schen Darstellung ein reines Abstraktum, und der Mensch 
befindet sich in einem ursprünglichen Gegensatz hierzu; er muss 
sich erst zu diesem »Wesen des Menschen« hindurchringen. 
Bei allem Streben nach reinem Realismus — wie Feuerbach im 
Vorworte sagt — könnte man hier doch einen Anflug von 
Idealismus finden. Denn was ist eigentlich dieses »Wesen des 
Menschen?« — Nichts anderes als das, was Feuerbach an einer 
anderen Stelle das reine »Menschentum« nennt, als dessen Ver- 
kündiger aufzutreten sein hauptsächlichstes Bestreben ist. Dieses 
»Wesen des Menschen« besteht nun nach Feuerbach in der 
Dreieinheit oder Dreieinigkeit von »Vernunft, Wille und Herz« 
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oder »Denken, Wollen und Fühlen«. Sie sind die höchsten 
Mächte im Menschen und stehen im Menschen über dem 
Menschen. Denn sie sind nicht um des Menschen sondern 
um ihrer selbst willen da, und hierin liegt ihre Wahrheit. 
Man muss also sagen: Diese Mächte haben den Menschen 
inne, und nicht: der Mensch hat diese Mächte inne. Sie sind 
daher die absoluten, göttlich zu nennenden Mächte, denen der 
Mensch seinerseits nichts entgegensetzen kann. Daraus würde 
also streng genommen folgen, dass der Mensch an sich nichts 
ist und ohne die Kraft und Wirkung dieser drei Mächte nie- 
mals das werden kann, was er als Mensch im Unterschiede von 
den anderen Lebewesen ist. £s käme demnach nur darauf 
an, diesen Mächten nichts in den Weg zu stellen, sondern 
dieselben ungehindert sich entfalten zu lassen, damit der 
Mensch seine Bestimmung »Mensch zu sein« erreicht. Der 
Mensch wäre also nach Feuerbach ein unfreies Wesen, und 
erst mit dem Erwachen des Bewusstseins würde er frei. Das 
letztere geht aber nicht mit einem Schlage vor sich, und wie 
sich Feuerbach die Herrschaft des Bewusstseins über den an 
sich ganz entgegengesetzten Menschen denkt, bleibt unklar. 
Der Mensch würde sich ausserdem auch unter der Herrschaft 
des Bewusstseins in einem steten Zwiespalte mit sich selber 
befinden und, da ein solcher wohl im ganzen Leben erfahrungs- 
gemäss vorliegt, also doch nie dazu kommen, wahrer Mensch 
im vollsten Sinne des Bewusstseins zu sein. Sind aber diese 
»Mächte« — nämlich Vernunft, Wille und Herz — wirklich ent- 
gegengesetzt, so würden sie ja gar keine folgenreiche Einwirkung 
auf den an sich anders gearteten Menschen hervorbringen können, 
und es würde sich hier dasselbe geltend machen, was Feuer- 
bach gegen den Gott der christlichen Religion unaufhörlich 
geltend macht, dass dieser als ein anderes und fremdes Wesen 
den Menschen durchaus nicht beeinflussen könne. Zur Ent- 
faltung von Vernunft, Wille und Herz oder des Bewusstseins 
im strengen Sinne gehören noch äussere Umstände, wie 
Lebens- und Zeitverhältnisse, und es ist nicht so, dass mit 
Vernunft, Wille und Herz ausschliesslich das Bewusstsein auf- 
trete. Gerade die Erziehung des Kindes zum Menschen 
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zeigt, dass über der Vernunft, dem Willen nnd Herzen noch 
andere Faktoren sich geltend machen, die mit dieser Dreiheit 
durchaus nicht identisch sind. 

Kap. 3. j^ ^ßj. im zweiten Kapitel folgenden Untersuchung des 

»Wesens der Religion« wird nun nicht nach Bestimmung desselben 
dieses auf das im ersten Kapitel Gesagte angewendet, sondero 
jene vorhergenannte Dreiheit wird auf die blosse Einheit von 
Vernunft oder Denken überhaupt und Wissen reduziert und 
eingeschränkt. Feuerbach sagt hier, dass das Wesen der 
Religion als das Bewusstsein des Menschen von Gott oder 
die Erkenntnis Gottes nur die Erkenntnis des eigenen Wesens 
des Menschen, also das Wissen um jene drei unendlichen 
Mächte im Menschen sei. Wie nach Hegel schon die Religion 
als das »Wissen von Gott« bestimmt wird oder vielmehr als das 
»Wissen des göttlichen Geistes von sich selbst durch Vermitte- 
lung des endlich-menschlichen Geistes«, so wird hier die Religion 
als Erkenntnis oder als Wissens- und Denkakt von Feuerbach 
bestimmt , und damit gleich zugrunde gelegt , was er im 
folgenden darstellen und nachweisen will, dass die Religion 
nur das Wissen des Menschen von seinem eigenen Wesen ist, 
anstatt dass diese Folgerung erst am Schlüsse der Darstellung 
als das letzte Ergebnis gezogen wurde. Die Religion ist aber 
kein blosser Erkenntnis- oder Bewusstseinsakt, sondern ein un- 
mittelbares Lebensverhältnis des Menschen, also eben- 
sosehr eine Sache des »WoUens und Fühlens wie des Denkens«. 
Nun kann zwar die Religion bei der grossen Verschiedenheit 
der einzelnen Menschen sich bald mehr nach dieser, bald 
mehr nach jener Seite vorwiegend neigen ; immer aber müssen, 
wo wirkliche Religion vorhanden ist, alle diese drei Seiten 
beteiligt sein. Und sofern sich in dem religiösen Lebens- 
vorgange das menschliche Denken, Fühlen und Wollen mit 
dem Gegenstande der Religion zusammenschliesst, ist die 
Religion oder das Glaubensverhältnis des Menschen kein 
blosses Meinen oder Wissen, sondern sowohl einerseits die 
Gewissheit des als wahr erkannten religiösen Verhältnisses 
als auch andererseits ein Akt des Gefühles und endlich eine 
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That des Willens. Insofern erst umfasst die Religion den 
ganzen Menschen, der als ein Religiöser die an sich erfahrene 
und erkannte Wahrheit auch thatsächlich be weisen und prak- 
tisch wirksam darstellen soll. Nur da jedoch, wo die Religion 
zu einer erkenntnismässigen, also »theologischen« Darstellung 
verwendet wird, überwiegt die Erkenntnisseite; denn die Reli- 
gion soll dann vor dem Bewusstsein ihre Wahrheit darlegen. 
Wir sehen eben hier wieder, dass Feuerbach die Religion mit 
der Theologie verwechselt, und dass er andererseits jene drei 
Mächte im Menschen nicht in gleicher Weise zu ihrer eigent- 
lichen Bestimmung und Geltung kommen sondern das »Wissen« 
überwiegen lässt. 

Die soeben ausgeführte Begriflfsbestimmung der Religion, 
nach welcher die Religion ein unmittelbares Lebensverhältnis des 
Menschien ist, ist aber keine Neuerung in dem Sinne, dass da- 
durch in den ursprünglich christlich-religiösen Standpunkt gänzlich 
fremde Gedanken eingetragen oder ihm unterschoben werden, 
sondern es hat stets die Auffassung geherrscht, dass die Religion 
nicht lediglich das »Wissensgebiet«, sondern mindestens eben- 
sosehr das sittliche Wollen, Streben und Handeln und das Erfah- 
rungs- oder Gefühlsleben angehe, wenn auch immerhin je nach 
den Zeitverhältnissen dies nicht stets gleichmässig in den Vor- 
dergrund trat. Andererseits war man schon lange vor Augu- 
stins Darstellung des richtigen Verhältnisses des »lumen naturae« 
zu dem »lumen gratiae« ebenso bemüht, die Thatsachen des 
natürlichen Bewusstseins mit den Glaubenssätzen des religiösen 
Bewusstseins in ein gewisses harmonisches Verhältnis zu 
bringen, wie es ja die Dogmengeschichte hinsichtlich des Ver- 
hältnisses von yv&<Sig zu %i(Sxig deutlich und zur Genüge zeigt. 
Es handelte sich schon damals um die Frage, ob die nldxig 
erst zur yv&aig werden solle oder ob die itiatig selbst schon 
die richtige yv&aig sei. Die Methode der Untersuchung dieser 
Streitfrage war freilich noch äusserst mangelhaft ; immerhin be- 
weist das Dasein dieser Frage, dass nicht — wie Feuerbach 
meint — erst das neunzehnte Jahrhundert in das ursprüngliche 
Christentum gänzlich Fremdes eingetragen habe, um es vor dem 
Menschenverstände zu rechtfertigen, und dass ebensowenig das 
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vorhandene Christentum in einem absoluten G^ensalze zq 
dem ursprünglichen Christenlume stehe oder nur so richtig ver- 
standen werde* 

Schon hieraus erhellt, was man von einer wahren Reli- 
gionsphilosophie fordern muss, wenn sie ihrem Gegenstande 
gerecht werden soll. Sie darf nämlich nicht bloss logisch die 
einzelnen religiösen Gedanken analysieren und sie bei Prüfung 
ihres Gehaltes auf irgend einen allgemeinen oder natürlichen 
Satz reduzieren, sondern sie muss sich auch darüber Rechen- 
schaft geben, wie das geschichtlich gegebene und unanfecht- 
bare Dasein der Religion zu erklären ist und in welchem Sinne 
femer von einer Geschichte eben dieser einen betreffenden 
Religion, von ihrer Fortbildung und Verbreitung die Rede sein 
könne. Nur bei Lösung dieser beiden Aufgaben zugleich kann 
man von einer Religionsphilosophie im strengen Sinne reden. 
Wird aber nur das Wesen der Religion oder deren fixierter Inhalt 
und bestimmte Form dargestellt, so wird aus der vermeintlichen 
Religionsphilosophie durch die blosse logische Spekulation ent- 
weder reine Metaphysik, d. h. die Untersuchung der letzten 
Gründe überhaupt, oder die Religionsphilosophie sinkt zu einer 
blossen Kritik des religiösen Lehrgehaltes herab, und eben dies 
ist in der Feuerbach'schen Darstellung der Fall. Der HegePsche 
Grundsatz nämlich, dass die ganze Welt des Wirklichen eine 
Entwickelung des göttlichen oder absoluten Geistes selber sei, 
wird von Feuerbach einseitig spekulativ durchgeführt und der 
religiöse Lehrgehalt in blosse Verstandes- oder Vemunftprozesse 
aufgelöst. Hierin aber erkennt man deutlich die Nachwirkungen 
des Rationalismus und der rationalistischen Theologie, deren 
höchstes Ziel die »Vemunftreligion« war. Von diesem Gesichts- 
punkte aus wird die Forderung Feuerbach's verständlich, dass 
die Religion zur Philosophie werden solle und erst so Wahr- 
heit werde, — eine Forderung, bei welcher ebensosehr das 
Wesen der Religion unterschätzt wie das Wesen der Philo- 
sophie überschätzt wird. Ging aber nun einmal für Feuerbach 
das Wesen der Religion im »reinen Wissen« oder »der Intelli- 
genz« auf, so musste er notwendigerweise die einzelnen religiösen 
Sätze und Lehren auf Vernunftsätze reduzieren, und da ihm von 
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vorne herein feststand, dass das Wesen des Menschen das einzige 
ahsolute und unendliche Wesen überhaupt ist, so ist die Reli- 
gion demgemäss als das Wissen des Menschen um das Absolute 
nichts anderes als »das Wissen des Menschen von sich selber«. 

Auf Grund solchen Verständnisses wird eine Kritik dem 
Feuerbach'schen Standpunkte gerecht werden können und in 
diesem Sinne wollen auch die folgenden kritischen Gedanken 
verstanden sein. 

Die Grundlage für die reine Menschlichkeit der Religion 
bilden für Feuerbach die Aussagen über das Wesen Gottes, 
Feuerbach sagt im zweiten Kapitel über »das Wesen der Re- 
ligion« in Kürze noch folgendes: »Dass der Gott der christ- 
lichen Religion nur das Wesen des Menschen darstellt, zeigen 
die Prädikate oder Aussagen über Gott. Diese Prädikate sind 
rein menschliche Prädikate; Gott ist aber nichts ohne diese 
Prädikate; also ist Gott selbst nur ein menschliches Wesen, 
und kein Unterschied besteht zwischen Gott und Mensch. 
Jede Unterscheidung aber von »Gott an und für sich« und 
»Gott für den Menschen« fällt aus dem Rahmen der Re- 
ligion heraus, ja ist schon selbst irreligiös.« Wäre dieser 
Schluss ein völlig richtiger, so würde damit das Neue Testa- 
ment, ja die ganze Bibel den Vorwurf der Irreligiosität ver- 
dienen. Denn — um nur ein Beispiel anzuführen — schon 
der Apostel Paulus sagt (Römer I.20), dass Gottes un- 
sichtbares Wesen nur durch seine Werke, die Schöpfung, also 
durch seine Bethätigung für die Menschen erkannt werden 
könne. Sein Wesen selbst aber ist weit davon entfernt, in 
dieser Bethätigung aufzugehen. Und abgesehen von diesem 
Worte des Apostels sagt uns die vernünftige Überlegung, dass 
wir zwar ein anders als wir selbst geartetes Wesen nicht in 
erster IJnie in seinem Ansichsein sondern in seiner Auswirkung 
auf uns oder unsere Umgebung erkennen können und dann 
erst weiter auf sein Ansichsein einen Schluss machen können. 
Niemals aber deckt sich die äussere Thätigkeit völlig mit dem 
inneren Wesen. So ist Gott nur in seiner Weltbeziehung er- 
kennbar, ohne jedoch in ihr gänzlich aufzugehen. Jene Schluss- 
folgerung Feuerbach's von den Prädikaten auf das Subjekt aber 
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würde nur zutreffen, wenn das Subjekt an sich niemals etwas wäre, 
während doch gerade die Verschiedenartigkeit der anwendbaren 
Prädikate zeigt, wie eben der Inhalt des Subjektes schon ein 
so reicher ist, dass er durch eine Prädikataussage für die Er- 
kenntnis nicht erschöpft werden kann. Das Subjekt bezeichnet 
schon etwas an und für sich, ist aber nicht — wie Feuerbach 
meint — vom Prädikate so abhängig, dass dieses erst den Inhalt 
giebt, also selbst eigentlich Subjekt ist. Das Prädikat zerlegt nur 
den Inhalt, legt ihn auseinander, erklärt oder beschreibt; wäre aber 
das Prädikat eigentlich — immer im Sinne Feuerbach's — das 
Subjekt, so würde man sich in einem unaufhörlichen Kreise befin- 
den und niemals zu dem eigentlichen Subjekte gelangen können. 
Die Unterscheidung von Gott an sich und Gott für die 
Menschen ist also keine Neuerung und auch keine Irreligiosität; 
und wenn diese Unterscheidung noch niemals gemacht worden 
wäre, so müsste sie notwendig ebensowohl aus reinen Ver- 
nunftgründen als auch aus rein religiösen Gründen zum Ver- 
ständnisse des Gottesbegriffes gemacht werden. 

Erster Abschnitt. 

£r»tcr Abschnitt. Worin nun Gottes Wesen besteht, das erörtern die fol- 
Kap. 3. genden Kapitel, zunächst das dritte Kapitel über »Gott als 
Wesen des Verstandes«. Obwohl in der Voruntersuchung des 
ersten Kapitels die im Menschen über dem Menschen stehen- 
den und ihn bestimmenden Mächte als »drei« angegeben 
waren, so wird nun hier auch wieder entsprechend dem im 
2. Kapitel Gesagten der Verstand als das einzige wahrhaft 
Universale herausgegriflFen und an die Spitze gestellt. Der 
Verstand sei das unentbehrlichste Wesen und zugleich das 
höchste und letzte Wesen des Menschen, durch das er 
über sich selbst hinauskommen und sich von seinen indivi- 
duellen Schranken befreien kann. Und diese höchste Denk- 
kraft ist eben »Gott«. Die Intelligenz oder das Wissen wird 
also für das Höchste ausgegeben, welches die Vorherrschaft 
führt im Menschen über den Menschen. Aber dem ist zu 
entgegnen, dass der Mensch kein bloss intellektuelles Wesen 
ist, es also auch schwerlich sein höchstes Ziel und Streben 
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sein kann, sich zur blossen Intelligenz zu erheben. Und 
andererseits würde nach dem Feuerbach'schen Standpunkte 
der eigentliche GottesbegrifF und die Gottesidee nur dort 
wahrhaft sein können, wo der Mensch sich zur reinen Intelli- 
genz erhoben hat. Es würde also erst die reine Verstandes- 
reflexion wirklich zum Gottesbegriff und damit zum Wesen des 
Verstandes selbst gelangen können, und erst hier würde Religion 
sein, wo dieselbe in das »Wissen« übergeht und zur »Philosophie« 
wird. Aber das ist dann eben keine Religion im eigentlichen 
Sinne mehr ; sie soll kein reines und blosses Erkenntnisverhältnis, 
sondern ein Lebensverhältnis sein, welches den ganzen Men- 
schen einnimmt. Endlich aber ist zu sagen, dass schon die 
Frage der Vernunft nach etwas Höherem über ihr einschliesst, 
dass wir bei der »Vernunft an sich« nicht stehen bleiben können. 

Dass übrigens dieser Zwiespalt Feuerbach nicht unbewusst Kap. 4. 
bleibt, zeigt das folgende vierte Kapitel: über >Gott als 
moralisches Wesen oder Gesetz«, welches, so zu sagen 'die not- 
wendige Ergänzung des dritten Kapitels bildet. Hier giebt 
Feuerbach selbst zu, dass ein reiner Verstandesgott die Re- 
ligion oder religiösen Bedürfnisse keineswegs befriedigen kann, 
weil er zum Menschen den absoluten Gegensatz bildet. »Die 
Religion aber bejaht ja durchweg nur da'fe menschliche Wesen, 
foiglich muss der religiöse Gott ein menschlicher sein und 
menschliche Art und Weise an sich tragen. Darum muss die 
Bestimmung der »moralischen Vollkommenheit« als Aussage über 
Gottes Wesen notwendig hinzukommen, aber nicht als eine rein 
theoretische und darum herzlose, sondern als eine hauptsächlich 
praktische Bestimmung, welche den Menschen erwärmt und 
ihm das Herz, die Liebe des göttlichen Wesens vor Augen 
führt. Die Liebe ist das Vermittelungsprinzip von Gott und 
Mensch, denn sie macht Gott zum Menschen und den Men- 
schen zum Gott; Sie ist materielle Liebe und nur insofern wahr.« 

Aber durch diese Darstellung wird der vorhandene Zwie- 
spalt nicht gelöst, sondern im Gegenteil sogar bedeutend 
verstärkt; denn die Intelligenz steht mit materieller Liebe stets 
in Widerspruch und der zur Intelligenz sich erhebende Mensch 
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(wie es das vorige Kapitel als das universale Ziel bestimmt) 
soll gerade über materieller Liebe erhaben sein. Diesen Zwie- 
spalt lässt Feuerbach einfach offen bestehen und übersieht 
dabei gänzlich, dass auch die Vernunft reine, d. h. nicht 
materielle Liebe üben kann. Denn die Liebe zum Voll- 
kommenen oder Guten überhaupt, diese Grundlage von Re- 
ligion wie Moral, kann doch nicht materielle Liebe genannt 
werden, und diese Liebe zum Vollkommenen erst, ja sie allein 
entspricht der Vernunft. Aber diese Seite wird von Feuerbach 
gänzlich ausser Acht gelassen, da sie in seine Konstruktions- 
methode nicht hineinpasst. 

Kap. 5. Diese eben erwähnte Konstruktionsmethode zeigt sich 

nun besonders deutlich in dem Übergang zum folgenden, 
dem fünften Kapitel, welches das »Geheimnis der Inkar- 
nation oder Gott als Ilerzenswesen« zur Darstellung bringt. 
Das Resultat des vierten Kapitels war, die Liebe ist das Ein- 
heitsband von Gott und Mensch. »Liebe ist nur materiell, sinnlich 
wahrnehmbar in Gestalt von Fleisch und Blut. Grundlegend ist 
aber für die christliche Religion die Lehre von der Inkarnation 
oder Menschwerdung Gottes aus Liebe zu den Menschen. Also 
bedeutet die Inkarnation lediglich die Vergegenständlichung der 
Liebe als des wahren göttlichen Wesens oder die Dar- 
stellung der Göttlichkeit des Menschen als eines Liebe- oder 
Herzenswesens.« Die religiöse Lehre der Inkarnation wird hier- 
mit von Feuerbach nur auf das Wesen der Liebe reduziert, also 
ein in ihr enthaltener Gedanke zum ausschliesslichen Grund dieser 
Lehre gemacht. Es ist aber nicht abzusehen, wie die Religion 
ohne jeden weiteren Anhaltspunkt zur Aufstellung dieser Lehre 
gekommen sein soll, zumal die christliche Religion als solche, 
nicht identisch mit religiöser Reflexion, nicht auf dem Wege 
blossen Nachdenkens oder rein verstandesgemässer Reflexion ihre 
Lehren gewonnen hat. Und es ist weiterhin auch verkehrt, dass 
Feuerbach ausdrücklich jeden Anhaltspunkt oder jede hier mit 
in Betracht kommende Thatsache für gleichgiltig erklärt, ja sogar 
die geschichtliche Grundlage für die Äusserung des »stupi- 
desten religiösen Materialismus« ansieht. Auch hier wird eben 
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alles, was nicht in die Konstruktionsmethode hineinpasst, ein- 
fach ignoriert und beiseite gelassen. Damit wird man jedoch der 
Religion und ihren Hauptsätzen keineswegs gerecht. Andererseits 
aber wird auf diese Weise die Liebe oder die Macht des Ge- 
fühles zum Centralpunkt der Religion gemacht und dadurch 
wieder die universale Macht der »Vernunft« beseitigt, welche 
doch im dritten Kapitel als das Grundlegende, als der eigent- 
liche allmächtige Gott des Menschen bestimmt worden war. 

Wie sehr nun auch weiterhin das Gefühl das vorherr- 
schende Moment in der christlichen Religion im Sinne Feuer- 
bach's ist, zeigt das folgende sechste Kapitel über »Das 
Geheimnis des leidenden Gottes«. Aus dem Begriflfe der 
Liebe, wie die Inkarnation zu verstehen ist, leitet Feuer- 
bach die Notwendigkeit des leidenden Gottes, des Leidens 
überhaupt, als die Bewährung der Liebe ab. »Das Leiden 
aber bedeutet zugleich die Empfindsamkeit des menschlichen 
Herzens, und so ist Christus, der leidende Gott, nur eine Per- 
sonifikation der menschlichen Schwachheit Die christliche Re- 
ligion ist also nur eine reine Leidensreligion und heiligt und 
verherrlicht die menschliche Schwachheit. Reine Passivität ist 
mithin das Höchste für den religiösen Menschen.« Wäre 
dieses richtig, so würde eben damit Christus in einen blossen 
Begriff, den des Leidens, aufgelöst und seine wirkliche Persön- 
lichkeit durch diese spekulative Methode einfach aus der Welt 
geschafft. Dieses Verfahren ist absolut unhistorisch; denn wie 
man sich auch zur christlichen Religion stellen mag, immer 
muss man die geschichtliche Wahrheit der Person »Jesu, des 
Christes«, schon als des Stifters derselben anerkennen, nicht aber 
die Person Christi in einem von der menschlichen Reflexion 
geschaffenen Begriffe aufgehen lassen. Durch solche begriffliche 
Fixierung entsteht niemals Religion im eigentlichen Sinne; ist 
aber einmal eine Religion vorhanden, so bedarf es der ge- 
schichtlichen Untersuchung und der Rechenschaft über die 
Wurzeln ihrer Entstehung abgesehen von begrifflichen Fixie- 
rungen. Die Reflexion über die Religion ist immer das Spätere, 
wie Feuerbach selbst sagt; wie kann man dann ihre Ent- 
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stehungsweise eben durch diese erst spätere Reflexion er- 
klären wollen? 
Kap. 7. Dass der Hauptinhalt der christlichen Religion nach 

Feuerbach's Meinung bloss in Begriffen besteht, zeigt weiter 
noch die im siebenten Kapitel folgende Zusammenfassung 
des bisher Erörterten in der Untersuchung über ^Das Myste- 
rium der Dreieinigkeit und der Mutter Gottes«. »Ein reiner 
Verstandesgott genügt der Religion ebensowenig als ein blosser 
Gefühlsgott. Es muss eben alles in dem göttlichen Wesen 
der Religion vereinigt sein, und diese Zusammenfassung oder 
Totalität des menschlichen Wesens, »Verstand, Wille und Herz«, 
wird eben in der Lehre der Trinität ausgedrückt. Es werden 
also die Wesensbestimmungen des Menschen als göttliche 
Personen vergegenständlicht und zugleich der weitere Gedanke 
ausgedrückt, dass der Mensch für sich allein nichts sei, son- 
dern erst das gemeinschaftliche Leben mit anderen das wirk- 
lich befriedigte menschliche Dasein und Leben ausmache. Für 
diesen Gedanken genügt die Zweiheit der Personen; soll aber 
eine Dreiheit statuiert werden, so darf nicht der höchst un- 
bestimmte »heilige Geist«, sondern vielmehr muss konsequenter- 
weise die »Mutter Gottes Maria« als dritte Person in die Tri- 
nität eingereiht und aufgenommen werden.« 

Wie wenig Verf>tändnis Feuerbach überhaupt für die christ- 
lichen Lehrsätze hat, zeigt diese Untersuchung der Trinität am 
schlagendsten. Denn abgesehen davon, dass die Dogmen- 
geschichte nichts weiss von einer Unklarheit oder Unbestimmtheit 
des heiligen Geistes im Sinne Feuerbach's, bedeutet die christ- 
liche Trinität überhaupt keineswegs die Wichtigkeit des gemein- 
schaftlichen Lebens für den Menschen und hat dies niemals in 
der christlichen Religion und ebensowenig in der christlichen 
Theologie bedeutet. 

Die Trinität stellt in erster Linie kein immanentes, sondern 
ein rein äusserliches Verhältnis der Gottheit zur Menschheit 
dar, nämlich die sogenannte ökonomische Trinität, durch 
welche nur die Einheit des ganzen Heilswerkes oder der Heils- 
geschichte mit ihren drei Hauptfaktoren: »Schöpfer, Erlöser 
und Vollender« ausgedrückt werden soll. Sie heisst darum 
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auch die Offen Barungs-Trini tat und legt nur dem Ver- 
stände die verschiedenen Stadien des einen und einheitlichen 
Heils- oder Erlösungswerkes dar. Demgemäss konnte es dem 
Katholizismus bei aller Marien- Verehrung niemals in den Sinn 
kommen , die Maria als die Mutter Gottes in die Trinität 
aufzunehmen. Denn die Trinität bezeichnet etwas absolut ver- 
schiedenes, und thatsächlich ist das Mariendogma nie zur 
Trinität gehörig betrachtet worden. 

Dass femer Feuerbach meint, die Zweiheit der Personen 
genüge und es bedürfe keiner Dreiheit oder Dreieinigkeit, dies 
beruht vornehmlich auf seiner Nichtberücksichtigung des Wil- 
lens, jener dritten im Menschen über dein Menschen stehenden 
und ihn bestimmenden Macht (vergl. das i . Kapitel). Die Ver- 
nunft und die Liebe sind allein bei ihm einer Untersuchung-unter- 
zogen worden, und es genügt ihm daher konsequenterweise die 
Zweiheit von »Vernunftgott« und »Liebes- oder Herzensgott«. 
Aber damit wird er selbst dem Menschenwesen durchaus nicht 
gerecht; es müsste auch noch der Wille dieselbe Stellung und 
Vergegenständlichung finden, wenn wirklich auf diese Weise der 
Inhalt der religiösen Trinität erschöpft werden könnte. Ja, der 
Wille ist in seiner Art von noch erheblich grösserer Bedeutung 
als das blosse »Gefühl«, welches sich nach Feuerbach mit dem 
Wesen des Herzens oder der Liebe deckt. Denn während 
das Gefühl vorwiegend das passive Prinzip ist, ist der, Wille 
das aktive Prinzip, welches zwar nie ohne jenes vorhanden zu 
denken ist, wohl aber seine Selbstthätigkeit in solcher Weise 
geltend machen kann, dass sie auch äusserlich als solche er- 
kennbar ist und das Gefühl in den Hintergrund stellt. Das 
wird dann das eigentliche »Wollen« zu nennen sein, und in 
diesem Sinne ist »der Wille« für die Heranbildung des Men- 
schen zum Menschen, d. h. zu seinem wahren sittlichen Mensch- 
sein unumgänglich notwendig. Darum hätte Feuerbach in 
seiner Menschheitsreligion, wo der Mensch dem Menschen 
Gott ist, gerade diese Bedeutung des Willens nicht zurück- 
stehen lassen dürfen. Es kommt im Bereiche des Willens, 
wie Kant sagt, »nicht auf dasjenige an, was die äussere Natur 
aus dem Menschen, sondern was der Mensch aus sich selbst 
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macht«, so dass auch weiterhin zu sagen ist, je bestimmter 
und andauernder der Wille geübt wird, um so grössere Festig- 
keit gewinnt er und ist von der reinen intellektuellen Seite des 
Menschen wohl zu unterscheiden. 

Liess nun aber dem gegenüber Feuerbach gerade in der 
Trinitätslehre das Gefühl oder die Macht des Herzens oder 
der Liebe in den Vordergrund treten, so bedurfte es keines- 
falls der Hereinnahme der »Mutter Gottes« noch ausser Christus, 
dem Prinzipe des Herzens, wie Feuerbach sagt. Es ist sogar 
eine Tautologie und bringt nichts Neues hinzu, weshalb die 
eigentliche strikte Zweiheit von Gott, dem Vater, und 
Christus, dem Sohne, völlig ausreichend gewesen wäre. Dass 
übrigens diese Zweiheit nicht streng durchgeführt wird, viel- 
mehr nur die zweite Person der Trinität, Christus, die Haupt- 
person, ja eigentlich der ausschliessliche Gott nach Feuer- 
bach's Auffassung der christlichen Religion ist, das zeigt die 
weitere Darstellung im achten Kapitel über »Das Geheimnis 
des Logos und göttlichen Ebenbildes«. 
Kap. 8. »Das ganze Trinitätsdogma — sagt hier Feuerbach — ver- 

dankt sein Dasein überhaupt nur dem Interesse, welches die 
christliche Religion an der göttlichen Wertschätzung der 
zweiten Person, an Christus, nimmt. Auf Christus aber kon- 
zentrierte sich das Gesamtinteresse, weil er eben der wesent- 
liche und allein wahre Gegenstand und der eigentliche Gott des 
Christentumes ist. Ja, die erste f^erson, Gott Vater, wird gerade- 
zu als von Christo abhängig zu denken sein, weil alle Bitte sich 
nur an Christo wendet.« Nun folgert Feuerbach eben daraus, 
dass an Christus sich wesentlich das Gebet in der christlichen 
Religion richte — was übrigens thatsächlich nicht der Fall 
ist — , dass eben Christus höher stehen müsse als Gott und 
über Gott alles vermöge. Aber diesen Sinn hat das Gebet an 
Christus durchaus nicht. Was hier allein in Betracht kommt, 
ist das von Feuerbach mi ssverstandene sogenannte »Gebet im 
Namen Jesu«. Damit aber wird theologischerseits durchaus 
nichts anderes als die durch Christi Erlösungswerk den Men- 
schen erworbene Berechtigung bezeichnet, im Gebete sich Gott, 
dem Vater, nahen zu dürfen oder der durch Christus allein uns 
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geöffnete Zugang zu Gott, als dem Vater. Dass aber, wie Feuer- 
bach meint, dadurch ein Zwang auf Gott, den Vater, ausgeübt 
werde, ist nicht nur ein Trugschluss sondern widerspricht schon 
rein äusserlich dem Begriffe des Gebetes. Hierüber gehört aber 
alles weitere in die spätere Untersuchung des dreizehnten Kapitels. 

Wie ist nun aber eigentlich diese zweite Person, Christus, 
und ihr überwiegender Eindruck auf den religiösen Menschen 
zu verstehen? — Feuerbach erwidert hierauf, dass mit Chri- 
stus nur das »Wesen der Phantasie« gemeint sei. Dies be- 
wiesen die beiden Haupt- und Grundbestimmungen Christi als 
»das Bild oder Ebenbild Gottes« und als »das Wort Gottes.« 
Die erstere Aussage, dass Christus das Ebenbild Gottes sei, 
besage, dass Christus die sinnlich wahrnehmbare Erscheinung 
und sichtbare Herrlichkeit des unsichtbaren und abstrakten Ver- 
nunftgottes sei. Der Mensch macht mithin aus dem abstrakten 
Vernunftwesen ein ihn mehr befriedigendes Phantasiewesen. 
Ganz dasselbe besage die zweite Aussage, dass Christus »das 
Wort Gottes« sei. Das Wort nämlich ist ebenso wie das Bild 
eine Sache der Einbildungskraft, also ist auch hiermit nur ge- 
sagt: Christus ist das Wesen der Einbildungskraft, das Wesen 
der Phantasie. Durch diese Aussagen wird die Macht der 
Phantasie als die wahrhaft göttliche Macht im Menschen von 
der Religion bejaht, mit anderen Worten: die »Phantasie« 
von der Religion zur »Gottheit« selbst gemacht. 

Wäre dem wirklich so, so würde sich die Religion be- 
wusstermassen in den absoluten Gegensatz zur Vernunft und 
Erkenntnis, dieser von Feuerbach universal genannten Macht 
im Menschen, setzen und das Gefühl oder die Vorstellungs- 
kraft und Einbildungskraft zum absoluten Gott und damit zum 
Prinzipe der Religion erheben. Das Gefühl aber hat nach 
Feuerbach nur die individuellen Angelegenheiten des Menschen 
zum Gegenstand, also würde etwas Individuelles zum Uni- 
versalen gemacht, ein Vorgang der nur auf dem Wege der 
Reflexion und zwar verkehrter Reflexion, aber nicht auf dem 
Wege rein religiösen Bewusstseins möglich wäre. Andererseits 
ginge wiederum Christus in einem blossen Begriffe auf, näm- 
lich in dem der Phantasie. Es wird also seine wirkliche Per- 
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sönlichkeit einfach wie schon früher ausser Acht gelassen, und 
der christlichen Religion als Grundlage und Hauptinhalt :»die 
Phantasie« untergeschoben. Eine derartige Religion aber 
würde keine Religion mehr sein und auch den Menschen 
nicht befriedigen, dessen dreifaches Wesen gleichzeitig von 
der Religion berücksichtigt und befriedigt werden muss. (Ver- 
gleiche das im 2. Kapitel Gesagte.) 

Die rein begriffliche Konstruktionsmethode Feuerbach's zeigt 
sich weiterhin — in diesem 8. Kap. — deutlich in der Untersuchung 
des religiösen Bilderdienste s> indem hier aus der Notwendigkeit 
eines sinnlich wahrnehmbaren Bildes der Gottheit die Notwendig- 
keit und Berechtigung des religiösen Bilderdienstes nachgewiesen 
und doch zugleich wieder gesagt wird, dass nicht der Gegenstand 
oder Inhalt des Bildes, sondern eben das Bild selbst, also nicht 
der darin ausgesprochene Gedanke oder die Gottheit, sondern 
die rein äusserliche Form gedankenlos religiöse Verehrung erfahrt. 
Diese Ausführung findet schon in der Dogmengeschichte ihre 
Widerlegung; was aber den Begriff »Ebenbild Gottes« als Aussage 
von Christo betrifft, so ist damit nicht die äussere Form und 
sinnliche Erscheinung Gottes (der ja als Vernunftgott überhaupt 
keine sinnliche Erscheinung haben kann), sondern vielmehr die 
religiös-sittliche Rechtbeschaflfenheit und die damit gegebene 
innere Lebensgemeinschaft Christi mit Gott, dem Vater, gemeint. 
(Zu vergleichen Ev. Joh, X,3o: »ich und der Vater sind eins«,) 
Was aber die theologische Bestimmung Christi als des Wortes 
Gottes betrifft, — die übrigens lange nicht so üblich gewesen 
wie die Aussage des »Ebenbildes« oder die andere Aussage »des 
Sohnes«, — so soll damit theologischerseits nur die in Christo zu 
einer »vollkommenen« gewordene Verkündigung des göttlichen 
Willens bezeichnet werden. Man wird aber dieser theologischen 
Bestimmung durch eine rein äusserliche Untersuchung des Be- 
griffes »Wort« an und für sich nicht gerecht werden können, 
und den religiösen Sinn jener Aussage niemals treffen können, 
wenn man das »Wort Gottes« als die ^Göttlichkeit des Wortes 
an sich« erklärt, wie es Feuerbach in diesem Kapitel thut. 
Kap. 9. Im engsten Anschlüsse hieran wird nun im folgenden 

neunten Kapitel über »Das Geheimnis des welterschaffenden 
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Prinzipes in Gott« auf die zweite Person der Trinität, als die 
eigentliche Gottheit, das von Gott an sich ausgesagte »schöpfe- 
rische Prinzip« zurückgeführt und dieses als eine blosse Ver- 
gegenständlichung des menschlichen Denkaktes erklärt. 

Es heisst hier so: »der Gegensatz von Gott ist die Welt«. 
Diese kann nun aber — so folgert Feuerbach — als Gegensatz 
oder Unterschied von Gott nicht unmittelbar aus Gott erklärt 
werden, wohl aber aus einem schon in Gott selbst vorhandenen 
Unterschiede Gottes von sich. Dieser Unterschied in Gott ist der 
Unterschied von Bewusstsein und Selbstbewusstsein oder der 
Unterschied des Wissens um Andere und des Wissens um sich 
selbst. Indem Gott sich selbst denkt, denkt und weiss er das von 
ihm Unterschiedene, das Andere, nämlich die Welt. Es handelt 
sich also hier nur um die wesentliche Thätigkeit des Vernunft- 
gottes, sich selbst zu denken, und durch die äussere Vergegen- 
ständiichüng dieses Denkvorganges wird Gott das schöpferische 
Prinzip, die Hervorbringung der Welt als des Anderen neben 
ihm, zugeeignet. Demgemäss sind Gott und Welt durchaus nichts 
wirklich Verschiedenes, sondern sie verhalten sich zu einander 
wie das abstrakte, gedachte Wesen zu dem konkreten, sinnen- 
falligen Wesen. Und demgemäss hat Gott selbst keine eigene 
selbständige Wirklichkeit, sondern seine »Wirklichkeit« ist die 
»Welt«. Damit aber wird aus der christlichen Religion durch 
diese begriffliche Konstruktion Feuerbach's reiner Pantheismus 
gemacht, und zwar kein religiöser, sondern ein rein begriffs- 
mässiger abstrakter Pantheismus. Die Religion aber wird damit 
als solche aufgehoben. 

Es macht sich also hier in dieser Vergegenständlichung 
des Denkaktes als Erklärung des schöpferischen Prinzipes wieder 
die Vorherrschaft der Vernunft über das Gefühl geltend, das 
beständige Hin- und Herschwanken Feuerbach' s von diesem zu 
jenem, ohne dass es zu einer befriedigenden Einheit oder Ver- 
einigung beider kommt. Wie aber die Hervorbringung der 
Welt als des Materiellen durch eine Vergege nständlichung, d. h. 
rein reflexionsmässige Auffassung des Denkaktes erklärt werden 
könne, bleibt bei dieser Untersuchung ein unlösbarer Wider- 
spruch. Denn das »Denken eines Anderen« ist nicht identisch 
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mit dem »Hervorbringen des Anderen« in materieller Weise, welch 
letzteres die Religion unter dem »Schaffen« verstanden wissen 
will. Wir befinden uns mit Feuerbach's Darstellung in einem 
Kreisschlusse, indem einerseits, wenn Gott sich denkt, er die 
Welt denkt und setzt, und andererseits doch erst die Entwicke- 
lung der Welt die Entwickelung von Gottes Selbstbewusstsein ist 
Schliesslich möge hier noch die Bemerkung angefügt 
werden, dass der von Feuerbach angeführte Gedanke der 
»Schöpfung durch den Logos« (»iv tw Xoyco hxCa^ri xa yravra« — 
Colosser 1 i6) keineswegs Pantheismus ausdrückt, sondern nur 
besagen will, dass durch den Logos nicht nur die ganze Welt 
geschaffen, sondern — und das ist der eigentliche Hauptgedanke 
— durch ihn alles bestehe und fortdauere und die durch ihn 
begründete Einigung der Welt mit Gott als der Endzweck der 
Dinge zu gelten habe. Die Annahme Feuerbach's aber^ dass 
ein »Schöpfer« das Dasein der Welt und die Frage nach dem 
Dasein der Welt doch nicht erkläre, beruht auf einer Täuschung. 
Feuerbach schneidet einfach diese Frage ab; aber Abschnei- 
den ist keine Antwort auf die immer bestehende Frage. 
Und bei alledem ist und bleibt festzuhalten, dass die Religion 
keine naturwissenschaftlichen Fragen beantworten will, sondern 
nur das religiöse Interesse des Menschen im Auge hat, auch 
in der Schöpfungslehre. Es kommt nicht auf das Aeusserliche, 
sondern auf das Innerliche, auf die Bedeutung und den Inhalt 
eines religiösen Satzes in seiner Abzweckung auf das praktische 
Lebensverhältnis des Menschen an. 

Kap. lo. Zu dieser Darstellung über das schöpferische Prinzip in 

Gott fügt nun das zehnte Kapitel: »Das Geheimnis des 
Mysticismus oder der Natur in Gott« hinzu, als Beispiel für 
die Art und Weise, in welcher man auf dem Wege der Spe- 
kulation den Gegensatz von Gott und Welt oder Geist und 
Materie schon als einen in Gott vorhandenen zu erklären ver- 
sucht hat. Besonders massgebend ist für diese Spekulation 
Jakob Böhme gewesen. Nach ihm kann der Gegensatz von 
Geist und Natur gerade wie der von Licht und Finsternis nur 
erklärt werden, wenn beides als von Anbeginn an seiend vor- 
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ausgesetzt wird. Daraus zieht nun Feuerbach die Folgerung, 
dass also Gott selbst von diesen zwei Prinzipien abhängig ge- 
macht und ihnen untergeordnet wird, mithin doch keine Selb- 
ständigkeit hat. Es bedürfe daher gar nicht der Beibehaltung 
Gottes; vielmehr würde durch »Gott« die ganze Auffassung 
der Wirklichkeit nur getrübt. Man müsse diese beiden Prin- 
zipien allein zugrunde legen und dann allein käme auch 
eine widerspruchslose Welterklärung, nämlich aus der Welt oder 
Wirklichkeit selbst, zustande. 

Feuerbach übersieht aber hier, dass bei Jakob Böhme's 
Lehre von dem Naturgrunde in Gott keineswegs Gott von 
diesem Naturgrunde abhängig zu denken ist, sondern dass 
ausser den zwei Prinzipien von Licht und Finsternis noch 
ein drittes Moment ausschlaggebend hinzukommt. Dieses dritte 
neben dem finsteren Naturgrunde und dem Lichte der Idee ist 
nun der »freithätige göttliche Wille«. Es wird also keineswegs — 
wie Feuerbach meint — von vorne herein alles so fertig gedacht, 
wie es ist, und Gott auch keineswegs Unthätigkeit und Un- 
selbständigkeit, ja Abhängigkeit zugeschrieben, sondern Gott 
gestaltet gemäss der in ihm vorhandenen Fülle freithätig und 
selbständig in seinem Geiste die Idee des unermesslichen 
Weltalls und lässt dieselbe kraft seines allmächtigen Willens 
zur Wirklichkeit gelangen. Und in dieser wirklichen Welt 
kommt es dann weiter darauf an, ob die zur Freiheit be- 
stimmten Geschöpfe dem göttlichen Grundwillen ihren Eigen- 
willen ergeben oder ihm teilweise oder ganz widerstreben. 

Hieraus wird ersichtlich, wie wenig die Böhme'sche Lehre 
bloss mechanisch aus dem Lichte und der Finsternis oder 
aus Geist und Materie die ganze Welt erklären will, und wie 
wenig andererseits Gott bloss auf der Abstraktion des Men- 
schenwesens beruht. 

Alle derartigen Theorieen, wie diejenige Böhmes, seien — 
so meint Feuerbach weiterhin — nur ein Zugeständnis an die 
Religion, welche selber in Gott die freie Persönlichkeit oder 
den Geist und die Natur oder das Materielle verlegt und 
damit einen unlösbaren Widerspruch statuiert. Denn eins 
schliesst nach Feuerbacb das Andere aus, und wo die Persön- 
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lichkeit die eigentliche Wahrheit ist, da ist die Natur Nichts, 
und umgekehrt. Aber dem ist zu entgegnen, dass es ein viel 
grösserer Widerspruch wäre, ja ein Widerspruch in sich selbst, 
wenn der als Grund aller Dinge und als Endziel derselben 
vorgestellte Gott der Religion absolut von denselben ver- 
schieden wäre, so dass einö Beziehung oder Berührung mit 
denselben einfach unmöglich denkbar ist. Einen eigentlichen 
Naturgrund in Gott hat die christliche Religion jedoch eben- 
sowenig wie die Theologie jemals als einen Bestandteil, des 
religiösen Glaubens gelehrt, wohl aber den Begriff der Persön- 
lichkeit stets so gefässt, dass eben darin die schlechthinige 
Realitätenfülle mitgesetzt ist. Mit dem Begriffe der Persön- 
lichkeit soll übrigens nur die Aussage der- Vollkommenheiten 
Gottes- in ein Ganzes, in die letzte menschlich denkbare Ein- 
heit zusammengefasst werden. 

Kap. 11. Im folgenden elften Kapitel über »Das Geheimnis der 

Vorsehung und Schöpfung aus Nichts« wird von Feuerbach 
die religiöse, d. h. theologische Lehrbestiramung der »Welt- 
schöpfung« als der »Schöpfung aus Nichts« zurückgeführt auf 
die Macht der Einbildungskraft oder der Willkür. Die Schöpfung 
aus Nichts sei identisch mit der »Vorsehung«, gegenüber welcher 
alle Wirklichkeit »Nichts« ist; denn die Vorsehung beziehe sich 
nur auf den Menschen und kümmere sich keineswegs um die 
Dinge der Natur und Wirklichkeit, — sie schaffe eben selbst 
alles aus »Nichts«. Unter d^r »Schöpfung aus Nichts« oder der 
»Macht der Vorsehung« hat man also nur die Macht der mensch- 
lichen Willkür zu verstehen, welche durch diese Lehrbestimmung 
zum grundlegenden Weltprinzipe gemacht wird. Und wie also 
die Subjektivität des Menschen zum Weltprinzipe erhoben wird, 
so besagt die Schöpfung aus Nichts zugleich die Nichtigkeit 
der Welt. Denn wenn die menschliche Subjektivität oder 
Willkür »alles« ist, dann erklärt eben der Mensch die wirklich 
ihm entgegenstehenden Schranken und Hemmhisse der mate- 
riellen Welt für null und nichtig, ja die ganze Welt für ein 
Produkt der Willkür, welches ebenso wieder verschwindet wie 
es aus »Nichts« erstanden ist. Der Glaube an die »Vorsehung« 
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aber ist nichts anderes als der Glaube an den »eigenen Wert« 
des Menschen, wie aus dem vorher Gesagten deutlich hervorgeht. 
Ein derartig starrer Vorsehungsbegriflf, — wie ihn Feuer- 
bach hier entwickelt, — ist eine reine Abstraktion ohne jeden 
religiösen Wert und soll nur die Bestimmung der »religiösen 
Vorsehung« in einen absoluten Gegensatz zur rein »natürlichen 
Vorsehung«, wie Feuerbach sagt, setzen. Die religiöse Vor- 
sehung aber bezeichnet gerade das Ineinander von Gottes 
Thätigkeit und der Menschen Thätigkeit, und dass jeder 
menschlichen Thätigkeit die Thätigkeit Gottes korrespondiert, 
nicht nur hinsichtlich der Wirkung, sondern hinsichtlich des 
Thuns selber. Gott knüpft an die aus ihm selbst stammenden 
Dinge der Natur an und ist in ihnen wirksam, und nur durch 
diese Wirksamkeit in den Dingen seiner Umgebung erfährt 
der Mensch Gottes Thätigkeit, wie überhaupt jede Erfahrung 
eines Wesens auf seiner »Einwirkung« beruht. Es soll nun reli- 
giöserseits mit der »Vorsehung« dem Gedanken Ausdruck ver- 
liehen werden, dass mit dem Schöpfungsakte Gottes seine 
Thätigkeit nicht erschöpft ist und aufhört, sondern dass diese 
Gottesthätigkeit fortdauert durch den Weltenlauf hindurch, um 
die Welt dann dem Endziele entgegenzuführen. Es soll mithin 
der reine Mechanismus und starre Deismus von der Religion 
und von Gott im speziellen ausgeschlossen werden, weil es 
sonst nicht möglich wäre, dem sich offenbarenden, also äusser- 
lich sich bezeugenden Gotte, wie ihn das Christentum lehrt, 
gerecht zu werden, Dass aber die Theologie nur eine auf den 
Menschen gerichtete Vorsehung Gottes lehre, also nur des 
Menschen Wert und Würde veranschaulichen und vergegen- 
ständlichen wolle, — dieser Vorwurf Feuerbach's ist unwahr und 
widerspricht schon der Schriftlehre, nach welcher die gesamte 
Naturwelt die Durchwaltung seitens Gottes erfahrt und eben nur 
auf diese Weise die Grundlage zu jeder weiteren Thätigkeit 
Und' Einwirkung Gottes auf die Menschen geschaffen wird. 

Was nun weiterhin die Lehre von der »Schöpfung aus 
Nichts« betrifft, so soll damit religiöserseits nur die unbedingte 
Abhängigkeit der Welt von Gott dem religiösen Menschen 
zum Bewüsstsein gebracht, keineswegs aber der absolute Gegen- 
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Satz von Gott und Welt — wie Feuerbach sagt — behauptet 
werden. Nichts anderes will die Religion, als dem Gedanken 
einer Entstehung des Seins, welches in Gott seinen Grund 
hat und nicht selbst ewig ist, Ausdruck verleihen. Wie aber 
diese Entstehung des Seins beschaffen sei, das entzieht sich 
aller menschlichen Vorstellung und fallt aus dem Gebiete der 
natürlichen Wissenschaften heraus, welche es nur mit dem »vor- 
handenen Sein« zu thun haben. Es kann also durchaus kein 
Gegensatz oder Konflikt zwischen jener religiösen Auffassung 
und der natürlichen Betrachtungsweise der Dinge stattfinden, 
da sich beide nicht auf dieselbe Frage beziehen. Ein Gegen- 
satz entsteht aber naturgemäss da, wo — wie hier bei Feuer- 
bach — von vorne herein die Ewigkeit der Materie feststeht, ja 
ausschliessliche Wahrheit und Gewissheit ist, während sie doch 
nur den Wert einer Hypothese oder blossen Annahme bean- 
spruchen kann. 

Endlich bleibt in Feuerbach's Darstellung die Schwierigkeit 
ungelöst, wie einerseits das weltschöpferische Prinzip in Gott 
nur die Vergegenständlichung des Denkaktes darstellen soll und 
wie andererseits die Aussage von dem Schöpfungsakte aus 
Nichts »die Willkür« bedeuten und sie zum Weltprinzipe er- 
heben soll, dass also mit anderen Worten einerseits das 
schöpferische Prinzip »die Vernunft« und andererseits das Welt- 
prinzip »der Wille« sein soll. Dabei soll wegen der Ewigkeit 
der Materie alles mit Notwendigkeit im Naturlaufe sich ab- 
wickeln, und doch »der freie Wille« oder »die Willkür« das 
Grundprinzip der Welt sein. Beides ist unvereinbar. 

Kap. la. Diese ganze Schöpfungslehre nun ist, wie Feuerbach im 

zwölften Kapitel über »Die Bedeutung der Kreation im 
Judentume« noch ausführt, in die christliche Religion aus 
dem Judentume herübergekommen. Sie ist selbst etwas spe- 
zifisch jüdisches und ganz durchsetzt vom jüdischen Egoismus. 
Denn nur auf dem Standpunkte, wo der Mensch sich selber 
das Höchste ist und die Natur als unter ihm stehend 
und wesentlich von ihm verschieden betrachtet, macht der 
Mensch die Natur und die Welt überhaupt zu einem blossen 
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Willensprodukte, welches nur dem Nutzen und der Willkür 
des Menschen zu dienen hat. Das Heidentum aber betrachtete 
die Natur als Zweck ihrer selbst und bedurfte deshalb der 
Vorstellung eines Schöpfergottes nicht. Das Heidentum wurde 
also der Natur und ihrer Betrachtung gerecht; das Judentum 
aber verachtete die Natur und erklärte sie in dem feierlichsten 
religiösen Kultusakte, nämlich im Akte des Essens, für ein 
nichtiges Ding. Das Judentum ist daher mit seinem auf den 
Menschen beschränkten absoluten Egoismus durchaus bildungs- 
feindlich; im Heidentume und Polytheismus überhaupt aber 
liegt allein das Prinzip der Bildung, der Wissenschaft und Kunst. 

Wie wenig eine derartige rein begriffliche Untersuchung 
den wahren Verhältnissen gerecht wird, zeigt eine geschicht- 
liche Betrachtung und Würdigung. Die so sehr von Feuer- 
bach gerühmten Bildungstriebe des Heidentumes zeigten sich 
gerade dann erst, als die eigentlichen Religionen schon sehr in 
den Hintergrund traten oder doch ihres ursprünglichen Inhaltes 
entleert waren. Es wird hier von Feuerbach, lediglich um den 
Gegensatz zu verschärfen, das Heidentum in den Vordergrund 
gerückt, das Judentum aber als rein egoistisches Religionswesen 
möglichst ungünstig beurteilt. Die ganze Geschichte Israels 
lehrt aber, dass bei aller nationalen Beschränktheit doch gerade 
von den Bestgesinnten gegen den Egoismus ein religiöser Kampf 
geführt wurde, und dass schon die Propheten der früheren Zeit 
auf ein universales Ziel hinwiesen. 

Abgesehen hiervon bliebe der Vorwurf, dass die Schöpfungs- 
lehre der christlichen Religion ebenso wie die jüdische blossen 
Egoismus oder Willkür bedeute, auch dann ungerechtfertigt, 
wenn wirklich im Judentum dieses Prinzip das allein Aus- 
schlaggebende wäre; denn die christliche Religion ist von dem 
Judentume wesentlich unterschieden und bedeutet nicht ledig- 
lich einen Fortschritt von einer niederen zu einer höheren 
Stufe, sondern eine Vollendung und Vervollkommnung, über 
welche kein weiterer höherer Zielpunkt erreicht werden kann. 
Feaerbach wendet hier, wie öfter, den in dem vorhergehenden 
Kapitel gewonnenen Begriff einfach auf das im folgenden 
Kapitel Gesagte an, ohne jedoch die wirklich gegebenen Ver- 
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hältnisse ebenfalls zu würdigen. Der der Schöpfung zugrunde 
liegend gedachte Wille Gottes ist schon im Judentume nicht 
freie Willkür zugunsten des Menschen, sondern es ist selbst- 
Ihätiger, schöpferisch wirkender und insofern ganz bestimmter 
Wille, der einheitliche in sich geschlossene Wille Gottes. Als 
solcher bezieht er sich aber nicht lediglich auf den Menschen, 
sondern auf die Natur in ihrer Totalität oder auf die Gesamt- 
welt. Er ist also auch hiernach nicht das Prinzip der Willkür, 
sondern der bewusste Verstandeswiile. 

Der wesentlichste Akt der jüdischen Religion ist übrigens 
nicht, wie Feuerbach meint, das Essen, sondern das Opfer, 
und zwar im Sinne von Hingabe des Menschen an seinen 
Gott, dargestellt und vollzogen in einer äusseren Handlung. 
Das Opfer aber ebenso wie die Schöpfungslehre sind nicht 
an sich Spezifika der jüdischen Religion, sondern finden sich 
auch in den anderen Religionen. Was das Besondere ist, ist 
nur die tiefere Bedeutung, welche beide eben in der jüdischen 
Religion besitzen. Damit aber wird ein Gebiet betreten, welches 
schon ausserhalb des Rahmens dieser Darstellung »vom Wesen 
der christlichen Religion« sich befindet. 

Kap. 13. Während der Gott des Judentumes das »Gesetz«- ist, so 

ist der Gott des vergeistigten Judentumes oder des Christen- 
tumes »die Liebe«. Mit diesem Gedanken leitet . Feuerbach 
seine Untersuchung in das »dreizehnte Kapitel« über, in 
welchem er von der »Allmacht des Gemütes oder dem Ge- 
heimnisse des Gebetes« handelt. Ehe wir jedoch den Haupt- 
gedanken ins Auge fassen, gilt es festzustellen, dass weder 
das Judentum weltliches Christentum noch das Christentum 
vergeistigtes Judentum ist. Eine blosse Reinigung oder Re- 
formierung des Judentumes ergab das Christentum nicht. 
Sonst hätten die Reformversuche der Propheten schon zu 
diesem vergeistigten Judentume führen müssen. 

Der Satz des Christentumes, dass »Gott die Liebe« ist, war 
etwas Neues, welches sich im Judentume durchaus nicht fand 
noch finden konnte. Dieser höchste Ausspruch des Christen- 
tumes soll nun nach Feuerbach nichts anderes bedeuten, als 
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dass das Ge müt oder Herz des Menschen sein eigentlicher Gott 
ist. Die »Liebe Gottes« bezeichnet also nur die völlige Er- 
füllung aller Herzenswünsche des Menschen, und damit ist 
Gott abhängig vom Menschen. Er thut nur, was der Mensch 
wünscht. Die vermeintliche Richtigkeit dieses Satzes sucht 
nun Feuerbach durch die Darstellung des Wesens des Gebetes 
zu beweisen. »Das Gebet ist der wesentlichste und haupt- 
sächlichste Akt der christlichen Religion und offenbart ihr 
eigentliches echt menschliches Wesen. Deim es spricht offen 
die Bedürfnisse des menschlichen Herzens aus, welches die 
natürlichen Schranken aus dem Wege räumen und das natürliche 
Schicksal ändern möchte. Der Mensch betet mithin nur die 
Allmacht seines eigenen Herzens oder Gemütes an. Auf diese 
Weise kommt hier wiederum dasselbe Resultat wie oben her- 
aus: des Menschen Gott ist sein eigenes Herz und das Gebet 
ist ein blosses Selbstgespräch.« 

Auch hier zeigt sich, dass Feuerbach eigene Gedanken 
und Folgerungen dem Wesen des Christentumes unterschiebt, 
welche durchaus nicht christlich sind und niemals als christ- 
liche Grundsätze gegolten haben. Das Prädikat »Liebe« be- 
zeichnet in Gott keinen passiven Gemütszustand, sondern das- 
jenige Wollen, welches ein persönliches Wesen zum Gegen- 
stande hat. Gottes Liebe ist sein freier Wille freier Selbst- 
mitteilung seines Wesens an andere Wesen. Sie ist also von 
dem blossen Wünschen und niederen Begehren begrifflich und 
sachlich wohl zu unterscheiden. Was nun weiterhin das 
Gebet anbetrifft, so ist und bleibt das vorbildliche Gebet der 
christlichen Religion das »Vater unser«. (Matthäus VLgff. 
und Lucas XL 2 ff.) Dieses aber zeigt doch wesentlich andere 
Gesichtspunkte als die oben angegebenen, nämlich als die 
von Feuerbach unterschobenen Herzenswünsche des Men- 
schen. Das rechte Christengebet bezieht sich auf die Stel- 
lung des Christen und sein Verhältnis zum Reiche Gottes 
sowie auf dessen allmähliche Vollendung. Und dies ist etwas 
wesentlich anderes als das von Feuerbach Gemeinte. Denn 
die rein natürlichen Herzenswünsche beziehen sich auf ganz 
andere Dinge, nämlich zumeist nur auf das Wohlergehen des 
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betenden Subjektes. Das Christengebet lehrt aber gerade von 
den individuellen und egoistischen Gesichtspunkten abzusehen 
und das universale Gottesreich im Auge zu behalten, welches 
schon auf Erden sich anbahnen soll. Das Gebet kann darum 
nie ausschliesslich Bittgebet sein, sondern es wird seiner Be- 
stimmung nur gerecht, wenn es mindestens ebensosehr Lob- 
und Dankgebet ist Es setzt also eine gewisse Erkenntnis der 
religiösen Ziele und Zwecke oder eben dieses Gottesreiches 
voraus und nimmt nicht das Gefühl, sondern vorwiegend den 
Willen in Anspruch, auch seinerseits thätig zu sein. 

Die Folgerung Feuerbach's endlich, dass das Kind in 
der Bitte seine Gewalt über den Vater ausübe, ist eine Kon- 
sequenz seines pantheistischen Standpunktes. Aber damit hört 
eben die Bitte auf, Bitte zu sein, und das Verhältnis von Kind 
und Vater wird gerade umgekehrt. Ausserdem wird die von 
Feuerbach vornehmlich geltend gemachte Eigenschaft des 
Gebetes, zwingenden Einfluss auszuüben und Änderung hervor- 
zurufen, als die eigentlich wirkende Ursache angesehen, was 
aber sowohl der Logik als dem Kausalitätsgesetze schlechthin 
widerspricht. Denn die Eigenschaft kann nicht die wirkende 
Ursache desjenigen Seienden sein, welchem sie anhaftet. 

Kap. 14. Wahres Gebet ist nur da, wo wirklicher Glaube lebt; der 

Glaube aber ist seinem Wesen nach »Wunderglaube«, Damit 
leitet Feuerbach zum vierzehnten Kapitel über, in wel- 
chem »Das Geheimnis des Glaubens — das Geheimnis des 
Wunders« untersucht und beides auf die Macht der Phantasie 
oder menschlichen Einbildungskraft zurückgeführt wird. Feuer- 
bach definiert hier den Glauben als die zuversichtliche Ge- 
wissheit von der unbedingten Wahrheit des Subjektiven im 
Gegensatz zu den Gesetzen der Natur und der Vernunft. Er 
sei das allmächtige menschliche Gemüt, welches alle subjek- 
tiven Wünsche des Menschen erfüllt und darum über Natur 
und Vernunft erhaben, sich über deren Schranken und Gesetze 
hinwegsetzt. »Der Glaube macht das Subjektive zum Objektiven 
oder Absoluten; das wirklich Objektive der Natur aber geht 
für den Glauben unter. Er ist also wesentlich ein Glaube an 
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-das Ende der Welt. Daraus geht nun weiter hervor, dass mit 
dem Glauben unzertrennlich verbunden, ja der eigentliche Inhalt 
des Glaubens »das Wunder« sein muss. Und dieses ist nur 
-ein verwirklichter übernatürlicher Wunsch, welcher aus dem 
Herzen oder Gemüte des Menschen kommt und auf dasselbe 
wieder zurückwirkt.« 

Es würde sich also nach Feuerbach im »Glauben« sowohl 
Avie bei den »Wundern« um rein gemütliche subjektive Vorgänge 
handeln, denen darum keine Wahrheit zugesprochen werden 
kann, weil sie mit der Natur und Vernunft in Widerspruch stehen. 
Daraus geht weiter hervor, dass es nach Feuerbach lediglich 
das Gebiet der Natur und Vernunft oder das Gebiet der so- 
genannten äusseren Erfahrung giebt, während doch in Wirk- 
lichkeit das Gebiet der inneren Erfahrung von keiner geringeren 
Wichtigkeit ist. Die bloss begriffliche Spekulation oder wissen- 
schaftliche Erkenntnis der gesamten Natur wird aber niemals 
die Wirklichkeit ganz erschöpfen und darum den Menschen, 
der nicht ein bloss intellektuelles Wesen ist, niemals ganz be- 
friedigen können. Denn der Mensch fragt nicht nur nach der 
äusseren Beschaffenheit und Bedeutung der Dinge, sondern 
auch nach ihrem inneren Zweck und letzten Gesamtsinn. Hier 
ist der Punkt, wo der Glaube einsetzt, und sich bewusst 
oder unbewusst, bald mehr bald weniger geltend macht. Dar- 
nach bestimmt sich das Wesen des Glaubens nicht als eine 
Gewissheit von der Wahrheit des Subjektiven, welche 
sich in absichtlichen Gegensatz zu der Natur stellt, sondern 
er ist der Schlussstein, der die Lücke der nicht ausreichenden 
menschlichen Gesamterkenntnis und Gesamtweltanschauung aus- 
füllt. Der Glaube macht die Erkenntnis erst zu einer ein- 
heitlichen, in sich abgeschlossenen Erkenntnis. In diesem 
Sinne kann es keinen absoluten Gegensatz von Glauben und 
Wissen geben, aber andererseits kann auch niemals das Wissen 
als solches den Glauben aufheben oder ersetzen. 

Jedem Versuche, in erkenntnismässiger Weise die ge- 
samte Natur zu begreifen oder in einem »Systeme« darzustellen, 
liegt im letzten Grunde ein gewisser Glaube zu Grunde. Und 
auch aller Atheismus und Materialismus, der den Glauben so 
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sehr bekämpft, glaubt doch selbst an ein letztes »Etwas«, »eine- 
letzte unbekannte Grösse«, ohne deren Annahme, wie z. £. r 
die Annahme der Materie, sein ganzes System in Nichts zu- 
sammenfallen würde. Feuerbach's Darstellung liegt nun auch 
so ein »Glaube« zugrunde, nämlich der Glaube an die »Wahr- 
heit des menschlichen Wesens«, welch letztere die Voraussetzung^ 
seiner Darstellung und zugleich das Ziel und den Zweck der- 
selben bildet Glaube und Glaube ist aber zweierlei, und mit 
dieser Erklärung ist das Wesen des Glaubens noch nicht er- 
schöpft. Der Glaube liegt nämlich nicht nur dem Gebiete 
erkenntnismässiger Darstellung und Auffassung der Natur zu- 
grunde, sondern auch dem Gebiete jeder persönlichen sitt- 
lichen Lebensgemeinschaft. Ein gemeinschaftlicher Verkehr 
zwischen Mensch und Mensch kann nur stattfinden, wenn der 
Glaube an die natürlichen und sittlichen Vorzüge oder an die 
Würde des Menschen die Voraussetzung und Grundlage bildet. 
Dasselbe ist in der Religion der Fall, deren innerster Kern die 
Lebensgemeinschaft des Menschen mit Gott ist. Der religiöse 
Glaube im engeren Sinne unterscheidet sich aber nach der 
formellen Seite vom Erkennen keineswegs durch den bloss 
subjektiven Charakter der Gründe. Einen solchen Glauben 
nennt das Neue Testament ausdrücklich einen »toten Glauben«. 
Und das von Feuerbach angeführte Beispiel des Glaubens Abra- 
ham's ist unzutreffend, sofern Feuerbach hieraus das Wesen 
des Glaubens bestimmt als »den völligen Gegensatz und Wider- 
spruch zu aller Natur und Vernunft«. Es soll aber an jener 
Stelle vom Apostel Paulus gar nicht der Glaube an sich be- 
stimmt und erklärt werden, sondern es soll nur ein Beispiel die 
Art und Weise, wie die Rechtfertigung des Menschen vor Gott 
zu Stande kommt, erläutern gegenüber den in jener galatischen 
Gemeinde darüber entstandenen Irrlehren und Irrtümern. 

Der Glaube ist eine Sache des ganzen Menschen unci 
umfasst alle Seiten der menschlichen Persönlichkeit. Er kann 
darum gar nicht im absoluten Gegensatz zum »Erkennen« des 
Menschen stehen, sondern schliesst dieses als wesentlichen 
Bestandteil in sich ein. Alle weitere Bestimmung des Glaubens^ 
im einzelnen und seines Verhältnisses zur besonders fixierten 
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Kirchenlehre gehört aber nicht hierher, sondern in die Unter- 
suchung des siebenundzwanzigsten Kapitels: »vom Verhältnisse 
<ies christlichen Glaubens zur christlichen Liebe«. 

Hier erübrigt nur noch eine kurze Bemerkung zu dem 
von Feuerbach Gesagten über das »Wunder«, als den eigent- 
lichsten Inhalt des Glaubens. Auf Grund seines falsch ge- 
fassten GlaubensbegrifFes kommt Feuerbach notwendig zu einem 
falschen WunderbegrifF. Das »Wunder« ist nach Feuerbach bloss 
der Herzenswunsch des Menschen, von allen Naturschranken 
frei zu sein und seine subjektive Persönlichkeit über alle Natur 
hinauszusetzen. Es kommt ab^r — ganz abgesehen von der 
Wirklichkeit der Wunder — auf eine richtige Begriffsbestimmung 
und Fassung der religiösen Wunder an, welche durchaus nicht 
die individuellen Wünsche des Menschen befriedigen und sich 
keineswegs in den absoluten Gegensatz zu dem Gebiete der Natur 
^lnd Vernunft setzen wollen. In dieser Weise hat die Kirchen- 
lehre zu keiner Zeit das Wunder bestimmt. Vielmehr bezeichnet 
man mit dem Namen »Wunder« nur Vorgänge im Gebiete der 
göttlichen Offenbarung und Heilsgeschichte oder unmittelbare 
Äusserungen des göttlichen Willens. Ihre Bedeutung liegt auf 
dem religiös-sittlichen Gebiete und ihr Zweck ist wie die Offen- 
barung ein erziehlicher. Sie werden darum auch nur im Zu- 
sammenhange mit Gottes Offenbarungsthätigkeit, seiner freien 
auf die Herstellung des Gottesreiches gerichteten Willens- 
thätigkeit, verstanden werden können. Losgelöst davon wird 
jeweils ein ganz falscher Begriff und Inhalt dem Wunder unter- 
geschoben. Haben die Wunder aber einen sittlichen Zweck, und 
gehören sie dem religiös-sittlichen Gebiete an, so kann die Ein- 
sprache seitens der Naturforschung und der Naturgebiete im all- 
gemeinen niemals den Kern der Sache treffen ; sie kann dem- 
nach die Wunder auch nie aufheben. Andererseits wäre es mit 
der sittlichen und religiösen Freiheit sehr schlecht bestellt, wenn 
man diese rein aus Naturgesetzen ableiten und überhaupt die 
Frage als von vorne herein feststehend bejahen wollte, ob die von 
Gott gewollte Gesetzmässigkeit der Natur durchgängig durch 
bloss natürliche, materielle Kräfte rein mechanisch bedingt sei. 
Die gesamte Naturwissenschaft ist aber noch nicht an ihrem 
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Endpunkte angelangt, von welchem aus sie eigentlich erst diese 
Frage beantworten könnte, und was sie unter »Naturgesetzen« 
kennt und versteht, das sind doch vorwiegend nur begriffliche 
Formulierungen und Fixierungen von regelmässigen Vorgängen^ 
wie sie der menschlichen Beobachtung erscheinen. Ausserdem 
steht die ganze Naturordnung nicht über der göttlichen Welt- 
ordnung, sondern unter ihr als Teil derselben, und deckt sich 
keineswegs mit dem sittlichen Gebiete. 

Dass die Wunder der . christlichen Religion, wie sie das 
Neue Testament darbietet, in dem angegebenen Sinne als 
Willensäusserungen Gottes verstanden werden wollen , zeigt 
ihr enger Zusammenhang mit der Person Christi und seinem 
ganzen Personleben. Sie gehen Hand in Hand mit seiner 
Lehrwirksamkeit und können nur aus den sie begleitenden 
Lehrreden richtig gewürdigt werden. Eine stete Fortdauer 
derselben widerspricht ihrem Wesen und Ziele. Schon die 
ältere christliche Kirche vertrat diese Anschauung und machte 
sie gegen die Einwürfe ihrer Gegner geltend. So sagt z. B. 
Augustin in seinem Buche de civitate Bei: »Die Wunder seien 
seit der grossen Verbreitung des Christentumes über die Welt 
zur innerlichen Erziehung neben dem Eindrucke, den gerade 
diese Verbreitung mache, nicht mehr notwendig«, ja er nennt 
das Aufhören der Wunder »eine weise göttliche Fügung und 
Absicht, weil sie bei regelmässigem Auftreten aufhören würden, 
den beabsichtigten Eindruck zu machen.« Der Vorwurf Feuer- 
bach*s, dass erst die Neuzeit oder das moderne Christentum 
sich gegen den Mangel an Wundern in ähnlicher Weise ver- 
teidige, ist also gänzlich unberechtigt, weil ungeschichtlich^ 
und die Erklärung Feuerbach's vom Wunder aus dem mensch* 
liehen Gemüte ist unzulässig, weil sie einen anderen Sinn dem 
Wunder beilegt. Ebenso unberechtigt ist endlich die Erklärung 
der Wunder aus einer Selbsttäuschung oder krankhaften Erregung 
der Beteiligten. Denn es ist ein Widerspruch in sich selbst, 
diese Selbsttäuschung Jahrzehnte lang fortwirken zu lassen und 
auch auf die Berichterstatter zu übertragen. Gerade die letzteren 
hätten das Unwahre daran planmässig zu erweisen die Pflicht 
gehabt, wenn man ihnen Glaubwürdigkeit beimessen sollte. 
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Ohne genaue Feststellung des Begriffes >»Wunder« ist also 
weder eine philosophische Erklärung noch eine Widerlegung 
derselben von wirklichem Erfolge. 

Unter den Wundem ist das grösste die Auferstehung, und Kap. 15. 
diese wird nun im folgenden fünfzehnten Kapitel »Ober 
das Geheimnis der Auferstehung und übernatürlichen Geburt« 
besprochen und aus dem menschlichen Gemüte als der be- 
friedigte Wunsch nach persönlicher Unsterblichkeit erklärt. 
Die Grundlage bildet nach Feuerbach der menschliche Selbst- 
erhaltungstrieb, und die Gewissheit seiner persönlichen Fort- 
dauer findet der Christ in der vorbildlichen Auferstehung Christi. 
So ist diese letztere nichts anderes als der befriedigte Wunsch 
nach persönlicher Unsterblichkeit. Aber hier ist Feuerbach nicht 
konsequent; denn so wenig in einem Wunsche zugleich dessen 
wirkliche Befriedigung liegen kann, so wenig kann die Auf- 
erstehung Christi wirkliche Gewissheit geben; denn was ist Chri- 
stus nach Feuerbach ? — Er ist nur die Vergegenständlichung 
des Gemütes, das Herzenswesen. Aber wie kann das Gemüt als 
solches einen aus dem Gemüt stammenden Wunsch befriedigen? 
Und andererseits, wie soll man aus der Auferstehung Christi 
die Gewissheit der persönlichen Unsterblichkeit schöpfen, wenn 
die Auferstehung Christi selbst keine Thatsäche, sondern nach 
Feuerbach's Ausführung blosse Illusion ist? — Wir befinden 
uns in einem Kreisschlusse, der eben als solcher den Fehler in 
sich selber trägt. Zugleich aber erhebt sich die folgende Frage: 
wenn die Auferstehung Christi und seine Person überhaupt 
nur ein Produkt der Gemeinde ist, wessen Produkt ist dann 
diese Gemeinde selbst und woher stammt sie? — Darauf giebt 
es nach Feuerbach keine Antwort. 

Das Neue Testament berichtet verschiedentlich, dass die 
Apostel nach dem Tode Jesu sich zerstreuten und jegliche 
Hoffnung, allen Mut und Glauben verloren hatten. Auf dem 
Wege blosser Reflexion konnte ihnen neuer Glaubensmut und 
wirkliche Gewissheit nicht erwachsen. Es muss also eine andere, 
und zwar objektive Grundlage für diese Gewissheit der per- 
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sönlichen Fortdauer vorhanden sein. Die rein subjektive Er- 
klärung Feuerbach's aber trägt ihre Widerlegung in sich selber. 

Nach Feuerbacli ist nun aber nicht bloss die Auferstehung 
Christi, sondern auch die übernatürliche Geburt Christi als der 
Anfang der heiligen Geschichte lediglich ein erfüllter Wunsch 
oder richtiger gesagt: ein erfüllt gedachter Wunsch. Denn 
wenn das menschliche Gemüt den Maassstab abgiebt für das, 
was sein soll und was nicht sein soll, und gemäss seiner Sub- 
jektivität nur das ihm Angenehme gelten lassen will, so kommt 
dem Wunsche keine objektive, wirkliche Erfüllung, sondern bloss 
subjektive, vorgestellte Erfüllung, mithin objektive Unwahrheit 
und Un Wirklichkeit zu. Es fehlt auch hier die unmittelbare 
Gewissheit. 

Obwohl Feuerbach selbst erklärt (Seite 200 bei Feuer- 
bach), nur die eigentliche religiöse Bedeutung und Entstehung 
der verschiedenen religiösen Grundgedanken darstellen zu 
wollen, fehlt hier wiederum das richtige Verständnis und die ge- 
schichtliche Berücksichtigung der Kirchenlehre. Diese letztere 
hat von jeher den Zweck gehabt, den untrennbaren Zusammen- 
hang oder die Einheit der in Christo erschienenen Idee oder 
des von ihm vertretenen Prinzipes und seiner wirklich mensch- 
lichen Persönlichkeit gegen allen jüdischen Ebionitismus und 
heidnischen Doketismus sicher zu stellen, soweit es mit den Mit- 
teln begrifflicher Formulierungen und theoretischer Vorstellungs- 
formen möglich ist. Während nämlich schon in jenen ersten Zei- 
ten des Christentumes die Gegner teüs die göttliche Idee über der 
menschlichen Persönlichkeit Christi übersahen, teils die göttliche 
Idee allein ins Auge fassten und so die geschichtliche Wirklich- 
keit übersahen, suchte die Kirche stets die Untrennbarkeit von 
Idee und Wirklichkeit mit ihren Lehrsätzen klar zu stellen, 
ohne dass sich jedoch Gedanke und Wirklichkeit vollkommen 
deckten. Eben dies letztere ist aber überhaupt bei den Mitteln 
und Wegen der menschlichen Erkenntnis unerreichbar, und 
es wäre darum ein gänzlich verkehrtes Unternehmen, wollte 
man die Wirklichkeit eines Gedankens nur wegen seiner un- 
vollkommenen begrifflichen Formulierung in Abrede stellen. 
In diesen Fehler verfallt gerade Feuerbach und überhaupt die 
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neuere von Hegel mehr oder weniger abhängige Religions- 
philosophie, welche auf dem Wege der Spekulation stets nur 
die Idee oder das in Christo erschienene Prinzip untersucht 
mit völliger Ausserachtlassung seiner Person und seines Persona- 
le bens. Die Untersuchung der Idee allein wird aber niemals 
dem Gegenstande völlig gerecht werden, und dies gilt vor- 
nehmlich von dem in diesem Kapitel über Christus Gesagten. 

Eine Zusammenfassung seiner Darstellung von Christus Kap. x6. 
als dem wesentlichen Inhalt der christlichen Religion giebt 
Feuerbach nun im sechzehnten Kapitel über »Das Ge- 
heimnis des christlichen Christus oder des persönlichen 
Gottes«. Feuerbach erklärt hier das Wesen der christlichen 
Lehrsätze und des Christentumes überhaupt für das Wesen des 
menschlichen Gemütes. »Es sei Sache des menschlichen Ge- 
mütes, sich lieber von einem Anderen bestimmen zu lassen als 
sich selbst durch die Vernunft zu bestimmen. Es finde also 
in der Religion eine Umkehrung aus dem aktiven Verhältnisse 
in das passive Verhältnis statt, genau ebenso wie im Traume.« 

Hiemach ist das Christentum, wie schon früher im 6. Ka- 
pitel gesagt wurde, vornehmlich eine Religion des Leidens und 
die Verherrlichung menschlicher Schwachheit Dass dem wirk- 
lich so sei, das beweist nun weiterhin Feuerbach aus der Bedeu- 
tung und Stellung, welche Christus als die Hauptperson einnehme. 
»Christus habe alles gethan, was das menschliche Gemüt wün- 
sche, und er ist selbst die unmittelbare Einheit von Willen und 
That, von Wunsch uüd Wirklichkeit, welche das Gemüt als sein 
Höchstes ersehnt Es bleibt darum für den Menschen überhaupt 
nichts mehr zu thun übrig; er braucht sich rein passiv zu ver- 
halten. Den tiefen Eindruck aber, den Christus auf das mensch- 
liche Gemüt ausübt, ruft er nur hervor, sofern er sich selbst als 
das absolute Beispiel darstellt, als Gegenstand der Bewunderung 
und Nacheiferung schlechthin. Die Macht des Beispiels allein 
ist es, die in der christlichen Religion tugendhafte Handlungen 
im Gefolge hat.« Nun meint Feuerbach weiter, dass diese tugend- 
haften Handlungen keineswegs auch die tugendhafte Gesinnung 
in sich schliessen, sondern lediglich auf dem menschlichen 
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Nachahmungstriebe beruhten. Aber dann sind sie eben keine 
tugendhaft zu nennenden Handlungen im eigentlichen Sinne 
mehr, und die wirkliche Sittlichkeit und Moral ist damit auf- 
gehoben. Blosse Kontemplation oder blossen Quietismus zur 
Grundlage der Religion machen, heisst ferner nicht nur die 
Sittlichkeit, sondern auch die Religion selbst autheben. Denn 
Sittlichkeit und Religion gehören untrennbar zusammen, und 
ebenso würde das Christentum ohne praktisch-sittliche Auswir- 
kung seinem eigentlichen innersten Wesen völlig widersprechen. 

Dass schon das ganze Neue Testament die religiös-sittliche 
Thätigkeit oder Aktivität des Einzelnen als wesentliche Grund- 
lage des Christentumes ansieht, beweisen zahlreiche Stellen der 
Evangelien wie auch der Episteln, z. B.: »Wer unter Euch 
ein Grosser sein will, der sei Euer Diener u. s. w., wie Chri- 
stus selbst nicht gekommen ist, sich dienen zu lassen, sondern 
dass er diene«, gleichsam das Motto der Christen (Matth. 
XX. 2 6), und ferner: »Der Grösste unter Euch soll Euer Diener 
sein« (Matth. XXIll.ii). Ebenso betont der Apostel Paulus 
und noch mehr Johannes immer wieder, dass die praktische 
Liebesthätigkeit ein Zeichen wahren Christentumes sei, ein Erken- 
nungszeichen der Christen und eine unmittelbare, notwendige 
Folge des Erlösungswerkes. Endlich ist unter anderem besonders 
bedeutsam die Erörterung des Apostel Paulus im Römerbriefe 
über die praktische Wirkung des rechtfertigenden Glaubens. 
Da wird gerade die Sinnlosigkeit jener Meinung nachgewiesen, 
als ob durch Christi Erlösungswerk nun alles in dem Sinne 
vollbracht sei, dass der Mensch thun und lassen könne, was 
er wolle. Vielmehr müsste die sittliche Vollendung oder die 
Heiligung gleichsam ganz von selbst aus jenem rechtfertigenden 
Glauben hervorgehen. Alle dem entgegengesetzten Strömungen 
und Ansichten aber, die in der Geschichte der christlichen 
Religion aufgetreten sind, haben sich daher niemals mit dem 
allein christlichen Standpunkte gedeckt, sondern finden schon 
im Urchristentume ihre Widerlegung. 

Wie sehr bei Feuerbachs Darstellung immer wieder die 
rein begriffliche Konstruktion und Spekulation durchbricht, 
zeigt sich unter anderem wieder deutlich in diesem Kapitel. 
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Denn er sagt hier am Schlüsse dieser Untersuchung über 
»das Wesen Christi«, dass die christliche Religion nur eine 
einzige Inkarnation gegenüber allen anderen Religionen lehre. 
Diese sei eben Christus, und als Erscheinung von Gottes Wesen 
oder als die wesentliche »Offenbarung Gottes« mache er auf das 
menschliche Gemüt einen derartig starken Eindruck, dass man 
ihn für eine wirkliche und geschichtliche Persönlichkeit ausgebe. 
Die Idee sei also so stark, dass die Freiheit aufhöre und der 
Mensch zum Glauben gezwungen werde. Aber abgesehen von 
der Unrichtigkeit dieser begrifflichen Spekulation ist auch der 
Glaubenszwang in diesem Sinne etwas dem Christentume an 
sich fremdes. Nicht durch die Macht der Idee und ihre 
Wirkung auf das menschliche Gemüt kommt der Glaube zu- 
stande, sondern die Geschichte und die innere, eigene religiöse 
Erfahrung überzeugt den Menschen von der Wahrheit des 
religiösen Inhaltes, und der Glaube beruht dann auf dieser 
erkannten Wahrheit. 

Christus als das Herzenswesen, welches die Religion als ^^p« '7- 
eine selbständige Person vergegenständlicht, ist nun der Höhe- 
punkt des christlichen Subjektivismus, und er selbst bildet den 
Unterschied der christlichen Religion von den heidnischen 
Religionen. Dieser »Unterschied des Christentumes vom Heiden- 
tume« wird nun im »siebzehnten Kapitel« des Näheren 
dargelegt. Der Standpunkt des Heidentumes ist nach Feuer- 
bach wahrer Universalismus und Objektivismus. »Die Natur und 
das Weltganze ist dem Heidentume Alles, und darum hat der 
einzelne Mensch als solcher nur Wert als Teil dieses Ganzen. 
Die vorhandenen Schranken, über die der Mensch in der Natur 
nicht hinauskommt, werden als solche anerkannt. Dagegen 
ist der Standpunkt des Christentumes blosser Subjektivismus 
oder Individualismus. Der einzelne Mensch ist hier Alles; es 
giebt keine Schranken für ihn und er ist überhaupt kein Teil 
des Weltganzen oder der Natur; denn diese ist Nichts. Der 
Mensch ist das Wesen von absolutem Werte, oder das Indi- 
viduum ist mit der Gattung hier identisch, ohne dass die 
eigentliche Gattung als solche zu ihrer Bedeutung und zu 
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ihrem Rechte kommt. In diesem Sinne ist daher auch Grott 
selbst mit dem Menschen identisch; denn alle Aussagen über 
Gott sind Gattungsbestimmungen. £r ist die Gattung als 
Einzelpersönlichkeit vergegenständlicht, und sein Wesen geht 
in diesen blossen Bestimmungen auf.« 

Wir begegnen hier demselben Fehler, wie schon früher, 
dass nach Feuerbach's Darstellung Gott oder überhaupt das 
in der Religion vorgestellte göttliche Wesen auch wirklich an 
und für sich so sei, wie er von den Menschen in der Religion 
vorgestellt oder gedacht wird. Aber wie die Gottheit an und 
für sich sei, ist dem Menschen unmittelbar unausdenkbar. Das 
Wesen der Religion selbst ist ja auch keineswegs ein Wissen 
und Erkennen des Wesens der Gottheit an sich, sondern in erster 
Linie die Lebensgemeinschaft von Gottheit und Menschheit. 
Dies ist das Ziel des Christentumes, wie es das Neue Testament 
in dem Namen »Reich Gottes« zusammenfasse Die Schriften 
des Neuen Testamentes sagen selbst niemals, was Gottes Wesen 
an sich sei, sondern wie sich Gottes Wesen in der Welt und dem 
Weltlaufe offenbare und darstelle. Alle Aussagen über Gottes 
Wesen an sich gehören darum vornehmlich in die Dogmatik, 
also in die Reflexion über die Religion, nicht aber unmittel- 
bar in die Religion selbst. Und endlich sind eben alle Aussagen, 
weil menschliche Aussagen, inadäquat; sie können niemals das 
volle göttliche Wesen in seiner Einheit erschöpfen. Dass dies 
aber eine Eintragung in das Christentum sei, die erst die 
Neuzeit mache, ist wiederum ein unberechtigter, weil unhisto- 
rischer Vorwurf Feuerbachs (zu vergleichen das im 2. Kapitel 
Gesagte). Hier möge unter anderem nur an jenes trefifende 
Wort des Apostel Paulus erinnert werden, dass wir hinsichtlich 
des Gesamtverständnisses von Christi Liebeswerk und seiner 
Erlösung auf Erden nur wie »durch einen Spiegel, in einem 
Rätsel« schauen können. Also »das Eigentliche« ist der mensch- 
lichen Erkenntnis noch verborgen, und das Gleiche gilt von 
der Erkenntnis des Wesens Gottes selbst. 

Der »Unterschied von Christentum und Heidentum« 
wird von Feuerbach in diesem Kapitel rein begrifflich aus- 
einander gesetzt. Ohne Berücksichtigung der geschichtlichen 
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Entwickelung und der geschichtlichen Thatsachen zieht Feuer- 
bach seine Schlüsse aus den vorigen Kapiteln. Ein gänzlich 
unparteiisches Urteil über das wahre Verhältnis von Christen- 
tum und Heidentum zu fallen, ist ihm aber bei seiner Polemik 
gegen das ganze Christentum und bei seiner durch das ganze 
Buch sich hindurchziehenden Überschätzung des Heidentumes 
unmöglich. 

Wäre in Wirklichkeit das Christentum blosse Subjektivität 
gewesen, welcher das Universum als solches nichts galt, so 
wäre es ein gewaltiger Rückschritt hinter das Heidentum und 
dessen vermeintlich reinen objektiven Standpunkt gewesen. 
Dass dies im Grunde die Meinung Feuerbachs ist, zeigt die 
häufige Anführung der hellenisch-heidnischen Philosophie, 
welche schon alle wahrhaft sittlichen Gedanken enthalten hätte. 
Hier kommt aber die bloss begriffliche Spekulation mit der 
Geschichte und ihren Thatsachen in einen unlösbaren Wider- 
spruch. Feuerbach findet auch keine Antwort auf die Frage, 
warum denn der vermeintliche Rückschritt doch von so gewal- 
tigem Einfiuss gewesen und auf die absterbende alte Welt neu- 
belebend und kräftigend eingewirkt hat. Es verhält sich jedoch 
thatsächlich gar nicht so, als ob im Heidentume die Natur und 
Vernunft unbeschränkt ihre Herrschaft geltend gemacht und 
den Menschen in die natürlichen Schranken gewiesen hätten, 
sondern gerade die Vernunft war in der Natur befangen und 
konnte darum zu ihrer Freiheit und Selbständigkeit nicht ge- 
langen. Ausserdem kommt es auch auf die sittliche Seite an, 
und bei allen Fortschritten und reichen Erkenntnissen des Hei- 
dentumes konnte der sittliche Verfall nicht aufgehalten werden. 

Wenn Feuerbach meint, dass das Prinzip des Christen- 
tumes die blosse Subjektivität ist und der Mensch als solcher 
absoluten Wert bekommen habe, die Natur und die Gattung 
aber nichts sei, so genügt der Hinweis auf das schon vorhin 
genannte christliche Ziel : »Die Herstellung des Reiches Gottes«, 
sowie auf jene Stelle des Römerbriefes (im 12. Kapitel), nach 
welcher die Gemeinde als ein Organismus bestimmt wird, 
um zu zeigen, wie unbegründet jener Vorwurf ist. Schon das 
ursprüngliche Christentum sprach von der Gemeinde als »dem 
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eäfia XQiörov<(, welches viele Glieder und verschiedenerlei 
Geschäfte habe, aber doch ein einheitlicher Leib oder Orga- 
nismus sei. Ohne jene innere Zusammengehörigkeit haben 
weder die leiblichen Glieder noch die damit gemeinten geist- 
lichen Glieder oder die einzelnen Christen irgendwelche selb- 
ständige Macht oder Kraft und Bedeutung. Erst die Verbin- 
dung mit der Gemeinde giebt den Einzelnen ihre Giltigkeit 
und Wahrheit. Es gilt hier, sich vor jedem Extrem zu hüten, 
und weder die Bedeutung der Zusammengehörigkeit noch die 
Bedeutung des Einzelnen zu überschätzen. 

Dass weiterhin der Subjektivismus von selbst zum Egois- 
mus wird, versteht sich von selbst, wenn es auch hier bei 
Feuerbach mehr nur angedeutet als wirklich deutlich aus- 
gesprochen wird. Erst am Schlüsse des ersten Teiles (im 
1 9. Kapitel) wird auch dies deutlich ausgesprochen und die 
»Seligkeit« der christlichen Religion als das Erzeugnis des höch- 
sten menschlichen Egoismus gekennzeichnet Aber obwohl 
Feuerbach dies dem Christentume vorwirft und die Beseitigung 
des Christentumes deshalb im Auge hat, kann er doch nicht 
umhin, seinerseits das Prinzip der natürlichen und vernünftigen 
Selbstliebe zu statuieren, und damit, wenn auch verhüllt, das 
eigentliche Wesen des Egoismus in ein nach seiner Auffassung 
wahrhaft »tugendhaftes Leben« einzuschmuggeln. Dass dagegen 
im Christentume gerade die Selbstverleugnung als dessen 
eigentlicher Kern und dessen Grundbedingung anzusehen ist, 
das wird von Feuerbach nicht einmal erwähnt. Die Selbstver- 
leugnung, wie sie das Christentum lehrt, war dem Heiden- 
tume durchaus unbekannt, und sie ist gerade das Gegenteil 
von dem von Feuerbach dem Christentume untergeschobenen 
Subjektivismus. Denn der Christ als solcher hat die Pflicht, 
sein ganzes Selbst und alle seine Gaben und Kräfte in den 
Dienst des »Ganzen« zu stellen und sich nicht auf sich selbst 
zu beschränken. Nur der »Altruismus«, wie dieser Standpunkt 
von der neueren Philosophie bezeichnet wird, entspricht jenem 
Grundprinzipe des Christentumes, wie es von Christus selbst so 
oft den Schriftgelehrten und Vertretern damaliger Wissenschaft 
gegenüber betont wird, nämlich einerseits die Liebe und völlige 
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Hingabe an Gott und andererseits die Liebe zum Nächsten 
(Matthäus XXll, Marcus XII, Lucas X). Auf diesem Wege 
allein erfüllt der Mensch seine Bestimmung. 

Was Feuerbach also selbst als höchstes Ziel aufstellt, 
nämlich die Ergänzung der Menschen unter einander, das ist 
stets Lehre des reinen, echt neutestamentlichen Christentumes 
gewesen. Aber verkehrt ist es, wenn Feuerbach meint, auf 
diesem Wege käme die Selbsterlösung der Menschheit und 
die Befreiung von ihren Schranken und Fehlern zustande. 
Hier fehlt eben bei Feuerbach das Verständnis für den Begriff 
der »Sünde«, wie sie das Christentum dem menschlichen Be- 
wusstsein nahe legt. Nicht darin besteht die Sünde und 
Sündhaftigkeit, dass der Mensch als Individuum nicht zugleich 
Gattungs Wesen sei, also die Vollkommenheit und Universalität 
seines Wesens nicht im Sinne der Gattung oder der Gesamt- 
heit besitze, sondern die Sünde liegt auf religiös-sittlichem 
Gebiete; sie ist der Widerspruch des Menschen mit dem 
göttlichen Gesetze oder mit Gottes Willen, und dieser Wider- 
spruch haftet ebenso der Gesamtheit wie dem einzelnen Men- 
schen an. In diesem Sinne wird daher die Sünde durch die 
gegenseitige Ergänzung oder den Verkehr der Menschen nie- 
mals abgelöst; denn die Menschen aller Zeiten sind darin stets 
dieselben geblieben, und auf den Fortschritt in Kultur und 
Bildung kommt es hier nicht an. Dieser trägt an sich nie- 
mals zur Beseitigung dieses Widerspruches auch nur das Ge- 
ringste bei. 

Zu dieser Betrachtung konnte sich das Heidentum nicht 
aufschwingen, und das eben ist es, was dem Christentume 
wesentlich zukommt, das Verständnis für diese Auffassung des 
vorhandenen Widerspruches begründet zu haben. Mit der 
Deutlichmachung desselben aber hat das Christentum zugleich 
die wahre Bestimmung des Menschen ans Licht gestellt und 
den Weg gezeigt, mit Auflösung dieses Widerspruches den 
Menschen zu einem in sich geschlossenen einheitlichen Wesen 
zu erheben, ohne den spezifischen Unterschied der einzelnen 
Menschen zu beseitigen oder auch nur, wie Feuerbach meint, 
zu verwischen. 
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Kap. ,8. Nach dieser Besdmmung des Unterschiedes des Christen- 

tames vom Heidentume einerseits und des spezifisch christ- 
lichen Standpunktes andererseits ergiebt sich von selbst ein 
richtiges Urteil aber die von Feuerbach aus seiner bisherigen 
Darstellung gezogenen Folgerungen im achtzehnten und 
neunzehnten Kapitel. Zunächst handelt Feuerbach im a c h t- 
zehntenKapitel von »der christlichen Bedeutung des freien 
Cölibates und des Mönchtumes«. Feuerbach zieht hier aus dem 
Vorangegangenen folgenden Schluss: »Wenn der Mensch fßr 
sich selbst alles ist und die Gattung selbst darstellt, so hat er 
kein Bedürfnis, sich zu erganzen und sich durch Andere zu 
bilden. Er erreicht seinen Zweck für sich allein, und er findet, 
was er braucht, nur in Gott, nicht aber in den anderen Men- 
schen. Dieser subjektive Grundcharakter des Christentumes 
gab sich einen sinnenfalligen Ausdruck im Mönchtume und 
Mönchsleben. Darum muss dieses als notwendige Konsequenz 
aus dem Christentume selbst abgeleitet und aus ihm heraas 
verständen werden.« 

Auch hier zeigt sich neben dem Mangel eines richtigen 
Verständnisses des Urchristentumes auch der Mangel einer 
historischen Betrachtungsweise. Denn abgesehen davon, dass 
in den ersten drei christlichen Jahrhunderten keine Spur eines 
eigentlich christlichen Mönchtumes nachweislich ist, die Ent- 
stehung desselben vielmehr eine sehr späte ist, so war gerade 
das asketische Ideal des Mönchtumes und seine Weltflucht 
etwas dem Urchristentume völlig fremdes und ganz entgegen- 
gesetztes und wird lediglich aus dem Gegensatze zu der sich 
entwickelnden christlichen Staatskirche verständlich. Wäre 
wirklich schon das Prinzip des Urchristentumes feige Welt- 
flucht gewesen, so hätte das Christentum überhaupt nicht für 
die Menschheit getaugt, welche nun einmal nicht anders als 
in der Welt denkbar ist Aber das Christentum war keine 
Religion der Schwäche, sondern wollte vielmehr den Gegen- 
satz von Weltreich und Gottesreich zu einer befriedigenden 
Einheit bringen und versöhnen, nicht indem es das Weltreich 
einfach negierte, sondern indem es dasselbe in sich herüber- 
und aufnahm. Der ganze Standpunkt des Neuen Testamentes 
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fasst den Begriff »Welt« nicht im absoluten Sinne, sondern als 
einen rein ethischen Begrifft. Wie wären sonst Aussagen und 
Stellen möglich, wie z. B.: das Wort Christi im Johannes- 
Evangelium (Kapitel XVII. 15): »Ich bitte nicht, dass Du sie von 
der Welt nehmest, sondern dass Du sie bewahrest vor dem 
Übel!«? Es kommt also hier nicht auf die Welt schlechthin und 
auf das Dasein als solches an, sondern »der versucherische Reiz« 
ist es, der von den Jüngern ausgeschlossen werden soll. Ganz 
übereinstimmend mit anderen ähnlichen Worten Christi bezeich- 
net Paulus z. B. im zweiten Korintherbriefe das Werk Christi 
als »die Versöhnung der Welt«. Damit soll gesagt werden, dass 
die Welt als solche des Wertes Christi teilhaftig werden soll. 
Aber sie soll nicht aufgehoben und verneint werden, sondern 
nur ihre mangelhafte ethische Seite soll " beseitigt werden. 
Endlich betont der Apostel Paulus in beiden Briefen an die 
Thessalonicher die Pflicht der Arbeitsamkeit und der Berufs- 
treue. Gerade als Christen dürften sie nicht in Schwärmerei 
und Müssiggang den Heiden ein schlechtes Beispiel g^en, 
sondern sollten, in der Erwartung des Wiedererscheinens Christi 
zum Gericht, erst recht ihr Berufsleben und ihre Thätigkeit 
ausfüllen und die Zeit ausnützen. Auch Petrus ermahnt in 
seinen Briefen die Christen zu ähnlichem Verhalten und ganz 
beisonders zur Treue gegen die Obrigkeit, eine Mahnung, 
deren Befolgung um so schwieriger war, je mehr die damalige 
Obrigkeit die Christen verfolgte. Nach Feuerbach's Meinung 
hätten die Apostel dagegen die Weltflucht im absoluten Sinne 
predigen müssen und die Gemeinden auiFordern müssen, alles 
liegen und stehen zu lassen. 

Dem gegenüber ist und bleibt zu sagen, dass das Christen- 
tum keine menschen- und weltfeindliche, sondern eine menschen- 
freundliche und weltdurchdringende Religion ist und von An- 
fang an so verstanden sein wollte. Es ist aber auch keine 
bildungsfeindliche Religion; denn das Christentum will keine 
Unthätigkeit, sondern es will gerade die im Menschen liegenden 
Kräfte zu ihrer wahren Entfaltung bringen. Und wie endlich 
die christliche Religion nicht in Wissen und Bildung aufgeht, 
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sondern ein wesentlich praktisches Lebensverhältnis ist, so 
kann sie sich überhaupt in keinen absoluten Gegensatz zur all- 
gemein menschlichen Bildung und Kultur stellen. 

Was übrigens noch im Speziellen das Mönchtum anbe- 
langt, so ist dasselbe gar nicht dem Feuerbach'schen Prin- 
zipe der völligen Weltvemeinung getreu gewesen, sondern die 
Geschichte zeigt, dass in den Klöstern gerade hinsichtlich 
der Bildung kein bildungsfeindliches Leben geherrscht hat und 
nicht nur die Schriftforschung, sondern auch Kunst und Litte- 
ratur ihre Pflegestätte fand. Es wäre also nicht das Mönch- 
tum im allgemeinen, sondern nur das Leben des Einsiedlers 
im besonderen dasjenige, was jenem Feuerbach'schen Grund- 
satze der Weltabgeschiedenheit völlig entspricht. 

Nach diesen Gesichtspunkten erledigt sich der Vorwurf 
Feuerbach's, dass das eheliche Leben nach dem wahrhaft 
christlichen Standpunkte eine Sünde sei, ganz von selbst 
In demselben siebenten Kapitel des ersten Korintherbriefes, 
aus welchem Feuerbach die Stelle zitiert, man solle »haben 
als habe man nicht«, sagt Paulus ausdrücklich, »wer freiet, 
sündiget nicht«. »Haben als habe man nicht« bedeutet aber 
nicht, wie Feuerbach meint, »überhaupt nicht haben«, son- 
dern ist im religiös-sittlichen Sinne zu verstehen. Es heisst 
also nur, dass der Christ sein Christentum darin bewähren 
soll, dass er den weltlichen Gütern und Ordnungen gegen- 
über Selbstbeherrschung übt. Wie wenig Paulus verstanden 
wird, wenn man seine Erörterung über die Ehe als Norm für 
jedermann und für alle Zeit auffasst, zeigen die anderen Stellen 
und der ganze Zusammenhang dieses Kapitels, wenn es z. B. 
im 7. Verse heisst: »Ein Jeglicher hat seine eigene Gabe von 
Gott, der Eine so, der Andere so«, oder im 26. Verse: »Sol- 
ches, meine ich, sei gut um der gegenwärtigen Notlage — d. h. 
der Zeitverhältnisse — willen.« Derselbe Apostel warnt im 
Kolosserbriefe vor der übertriebenen Geistlichkeit jener Juden- 
christen, die da sagen: »Du sollst das nicht kosten, du sollst 
das nicht anrühren« (Kap. U.21 ff.), und im i. Timotheusbriefe 
(Kap. IV. 1 — 5) vor jenen Verführern und Irrlehrem, die ver- 
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bieten, ehelich zu werden. Er begründet aber gerade seine letz- 
tere Warnung damit, dass er sagt: »Alle Kreatur Gottes ist gut« 
u, s. w. £s kommt also nicht darauf hinaus, die Welt mit 
ihren Gütern zu verneinen, sondern eben diese Güter in den 
richtigen Ordnungen und Schranken zu halten und den wahren 
Gebrauch von ihnen zu machen. Dies ist keine Entdeckung 
der Neuzeit, sondern schon früher so gelehrt worden. Man 
darf aber nicht Stellen des Neuen Testamentes, wie Feuer- 
bach thut, ohne Berücksichtigung des Zusaimmenhanges heraus- 
greifen und dann gerade im gegenteiligen Sinne verwenden. 

In demselben Korintherbriefe (Kap. IX.5.) berichtet zu alle- 
dem noch Paulus, dass die anderen Apostel und Brüder des 
Herrn, darunter auch Petrus, verheiratet gewesen seien. 

Wie die Menschen unter einander nie völlig gleich, 
sondern stets von einander verschieden sind — wie Paulus 
selbst sagt — , so wird für den einen Christen dieses, für den 
andern jenes ein Gegenstand der Versuchung sein. Demnach 
kann es sich für den Einzelnen nur darum handeln, das für 
ihn besonders Versucherische zu beseitigen. Das Christentum 
ist also hierin weit entfernt, alle Menschen unter dem gleichen 
Gesichtspunkte zu betrachten und für alle in religiös-sittlicher 
Beziehung gleiches gelten zu lassen. Es erkennt vielmehr in 
dieser Beziehung das Prinzip der Individualisierung in vollstem 
Maasse an. 

Feuerbach wirft hier, wie schon früher, dem Protestan- 
tismus Inkonsequenz vor, dass er die Ehe wieder anerkannt 
habe. Aber anerkannt war sie stets in der christlichen Kirche, 
und sogar als Sakrament wurde sie im Katholizismus betrachtet. 
Dass jedoch im Katholizisnius zugleich Ehe und Ehelosigkeit 
als heilig gelten, das war ein viel grösserer Widerspruch, und 
die Untersuchung Feuerbachs über diesen Punkt im fünfzehnten 
Kapitel hat diesen Widerspruch nicht gelöst, weil jene Lehre 
von der sakramentalen Bedeutung der Ehe in gar keiner Be- 
ziehung zur Lehre von der übernatürlichen Geburt Christi steht. 

Endlich müsste der griechischen Kirche von Feuerbach 
ebenso wie dem Protestantismus der Vorwurf der Inkonsequenz 



Digiti 



zedby Google 



— ii6 — 

gemacht werden; denn sie hat niemals den Priestern al$ 
solchen schlechthin die Ehe untersagt. Was aber Feuerbach in 
seine Darstellung nicht passt, damit setzt er sich auch gar nicht 
auseinander und darin liegt der Hauptfehler, der sich nun im 
Weiteren bei der zweiten Folgerung aus dem subjektivei> 
Standpunkt des Christentumes, nämlich bei der Betrachtung des- 
* »Himmlischen Lebens«, ebenso deutlich zeigt. 

Kap. 19. Das neunzehnte Kapitel, zugleich der Abschluss des 

ersten positiven Teiles der Feuerbach'schen Darstellung, be- 
handelt »den christlichen Himmel oder die persönliche Un- 
Sterblichkeit«. Feuerbach sagt hier nun noch folgendes: »Der 
Mensch ist für sich allein Alles. Er bedarf keiner Ergänzung 
gemäss des subjektiven Standpunktes der christlichen Religion. 
Ehelosigkeit und Weltflucht sind daher selbstverständlich, und 
da die Erde und alles Irdische überhaupt gemieden werden 
muss, so richtet sich der Blick des Christen ausschliesslich in 
das :&Himmlische Leben«. Dieses ist das übernatürliche,, 
gattungsfreie und überhaupt absolut subjektive Leben, oder 
dasselbe, was die Religion mit der persönlichen Unsterblich- 
keit ausgedrückt wissen will.« 

»Der Glaube an eine persönliche Unsterblichkeit kann aber 
— wie Feuerbach sagt — nur da entstehen, wo das Be- 
wusstsein der Gattung, der spezifische Unterschied von indivi- 
dueller Persönlichkeit und Menschheit überhaupt abgestreift 
wird, und das Fürsichselbstsein des Menschen als das höchste,, 
allein wahre Sein des Menschen gilt. Dies ist eben im 
Christen tume der Fall; denn es macht das Individuum zur 
Gattung, zum absoluten Wesen, und daraus folgt dann mit 
Notwendigkeit die Lehre von der persönlichen Unsterblichkeit. 
Wie nun diese lediglich das absolute Wesen des Individuums 
zur Darstellung und zum Ausdruck bringt, so besagt auch — 
wie vorher nachgewiesen wurde — der persönliche Gott nichts^ 
anderes als das Wesen der absoluten, schrankenfreien Per- 
sönlichkeit. Demnach sind al&o »persönliche Unsterblichkeit« 
und »persönlicher Gott« ganz dasselbe. Das Christentum lehrt 
zudem die schliessliche Gleichheit von Gott und. Mensch als 
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<iie Endvollendung des Gottesreiches, also löst sich die Mensch- 
heit in die Gottheit auf, und dies bedeutet, dass der Mensch 
«ben allein das wahrhaft absolute Wesen ist. Damit kommt 
diese Darstellung in ihrem letzten Resultat auf dasselbe heraus, 
was sich schon am Anfang ergab: der Mensch ist Alles, die 
Theologie aber ist richtig verstanden nur Anthropologie.« 

So Feuerbach. Damach sollen also »Gott, Himmel und 
persönliche Unsterblichkeit« ganz identisch sein, und nur das 
absolute Wesen und Leben des Menschen ausdrücken. Hier 
zeigt sich deutlich die rein begriffliche Konstruktionsmethode 
Feuerbachs. Denn alle Drei werden von ihm nicht nach ihrer 
Bedeutung für die Religion und für die Theologie betrachtet, 
sondern in einen blossen, abstrakten Begriff: »den der absoluten 
Persönlichkeit des Menschen« aufgelöst. Ein solches Verfahren 
ist aber ebenso fehlerhaft, wie der von Feuerbach dem Christen- 
tume untergeschobene und vorgeworfene Standpunkt eines grob- 
sinnlichen Realismus. Andererseits ist auch jene Folgerung 
der Identität von Gott und Unsterblichkeit eine fehlerhafte, da 
die beiden zugehörige gleiche dritte Bestimmung, nämlich »das 
absolute Wesen der Persönlichkeit«, beidemale eine ganz andere 
Bedeutung und anderen Inhalt hat. Denn Gott als Inbegriff 
der »absoluten Persönlichkeit« stellt nur in einer Aussage zu- 
sammen, was überhaupt der Mensch von Gottes Wesen aus- 
sagen kann. Die Unsterblichkeit aber ist lediglich als eine Fol- 
gerung aus dem Begriffe der »Persönlichkeit« und zwar als deren 
Eigenschaft oder Qualität zu verstehen, — obwohl das durch- 
aus nicht dem Christentum allein eigene Lehre ist — ; sie 
ist also an und für sich keineswegs mit »absoluter Persönlich- 
keit« identisch. Es würde sonst wiederum aus einer Eigen- 
schaft zugleich das Wesen einer Sache oder Person gemacht. 
Wesen und Eigenschaft oder Qualität decken sich aber nicht; 
das Wesen geht nie in der blossen Eigenschaft auf. 

Nun sagt gerade in dieser Hinsicht Feuerbach, dass die 
Unterscheidung der »Wirklichkeit des himmlischen Lebens an 
sich« und der »Beschaffenheit desselben« erst ein spätes Produkt 
des religiösen Skeptizismus oder des Unglaubens sei. Ur- 
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sprtingHch fiele beides zusammen und zwar so, dass in der 
Beschreibung der Beschaffenheit »die Wirklichkeit und das 
Wesen an sich« aufgehe. Dem ist zu entgegnen, dass dann 
eben dem Standpunkte des Neuen Testamentes und damit dem 
ursprünglichen Christentume schon solcher religiöse Skeptizis- 
mus oder Unglaube vorgeworfen werden müsste. An jene 
Stelle im Römerbriefe (Kapitel I.20) ist schon bei Besprechung 
der Gotteslehre erinnert worden, dass Gottes ewige Gottheit 
nur in den Werken, also in der Naturwelt überhaupt, für den 
Menschen erkennbar ist, ohne darin völlig aufzugehen. Hier 
möge noch das andere bemerkt werden, dass das ganze Neue 
Testament durchweg lehrt, Gott und sein Wesen könne über- 
haupt nicht erkannt werden, wenn nicht in Christus und 
durch Christus. So sagt Christus selbst bei Matthäus (Kapitel 
XI.27): »Niemand kennt den Vater denn nur der Sohn und 
wem es der Sohn will offenbaren« und ebenso im ganzea 
Johannesevangelium (besonders Kapitel XVII am Schluss und 
Kapitel Li 8). 

Das Wesentliche der ganzen neutestamentlichen Gottes- 
offenbarung ist keine neue Aussage über Gott an sich, sondern 
über die Offenbarung Gottes als des Vaters im Verhältnisse 
zur Menschheit, welche insgesamt eine Gemeinde, nämlicb 
das Gottesreich, bilden soll. Die Lebensgemeinschaft der 
Menschen mit Gott ist das Ziel und der Zweck der ganzen 
neutestamentlichen Gottesoffenbarung, und nur in diesem Sinne 
ist sie zu verstehen. Genauere Auseinandersetzungen aber über 
das Unvollkommene und Inadäquate unseres .Gotterkennens sind 
in der heiligen Schrift nicht zu suchen und müssen sogar gemäss 
der praktischen Abzweckung der heiligen Schrift ihr fernliegen. 
Es genüge hier der nochmalige Hinweis auf jene Stellen wie 
I. Korintherbrief XIII.12, 2. Korinther V.7 und i. Timotheus 
VI. 16, sowie Johannesevangelium Li 8, nach denen uns hier 
auf Erden das Göttliche nur wie in einem Spiegelbilde dar- 
gestellt wird und daher nur stückweise erkannt werden kann, 
— daher endlich auch alle Aussagen darüber nicht im abso- 
luten Sinne zu verstehen sind. 
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Und wie es. sich mit den urchristlicben Aussagen über 
»Gott« verhält, so verhält es sich auch mit den Aussagen über 
das »himmlische Leben«. Dieses bedeutet aber nicht im Sinne 
eines egoistischen Eudämonismus ein herrliches Freudenleben 
ohne Ende und ohne Schranken, sondern es hat die Bedeu- 
tung der realen Lebensgemeinschaft mit Gott, ohne im Ein- 
zelnen genaue Angaben zu machen. Das »himmlische Leben« 
beruht keineswegs auf einem Urteil oder einer Kritik über die 
Welt, wie Feuerbach hier sagt (Seite 254), sondern es ist der 
wesentliche Inhalt der Religion: Wesens- und Lebensgemein- 
schaft der Menschheit mit Gott herzustellen. Der dafür auch 
gebräuchliche Begriff der »Seligkeit« ist in dieser Hinsicht oft 
miss verstanden worden. Er gehört jedoch nicht erst in das 
Jenseits, sondern schon in das diesseitige Leben. So sagt 
Christus im Johannesevangelium (Kapitel 111. 15): »alle die an 
ihn glauben, haben die ^orj alciviog* — das ewige Leben. 
Wo also Vergebung der Sünden ist, da ist »Leben und Selig- 
keit«, nämlich Gottesgemeinschaft, und dies besagt die andere 
Stelle bei Johannes (VI.47) ebenfalls: »Wer an mich glaubt, 
hat das ewige Leben«. Dadurch ist jede Verfälschung der 
christlichen Zukunftshoffnung durch fleischlich-sinnliches Be- 
gehren und sinnliche Ausmalung von vorne herein aus- 
geschlossen. Trotzdem ist auch hier festzuhalten, dass bei 
aller genauen Inhaltsbestimmung doch immer die Vorstellungs- 
form inadäquat bleiben muss, und dass also das »ewige Leben« 
nur annäherungsweise zu erklären ist. 

Nach dieser Inhaltsbestimmung ergiebt sich weiterhin noch 
die Verkehrtheit von Feuerbach's Vorwurf, dass von dem himm- 
lischen unsterblichen Leben »Gottes Gerechtigkeit« abhängig 
gemacht wird (Seite 249) oder Gottes Existenz von der Fort- 
existenz der Menschen in jenen populären Unsterblichkeits- 
beweisen bedingt gedacht wird. Aber einerseits gehören diese 
Beweise gar nicht in das Gebiet der christlichen Religion an 
sich und sind zudem sehr späten Ursprunges. Andererseits lehrt 
das ursprüngliche Christentum und die Theologie gerade das 
Gegenteil. Nicht einen logischen Grund führt die neutesta- 
mentliche Schrift für die »Unsterblichkeit« oder besser für »das 
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ewige Leben« an, sondern einen realen Grund, und dieser ist 
das durchaus real gefasste unmittelbare Verhältnis Gottes zu den 
Menschen, also das Wesentlichste der Religion, nämlich die 
Lebensgemeinschaft Gottes mit den Menschen. Dies ist auch, 
wie die Dogmengeschichte lehrt, stets massgebend gewesen, und 
was über jene biblischen Anschauungen hinausgeht, ist kaum 
mehr als blosse Hypothese. Einen Beweis oder eine rationelle 
Begründung aber braucht das Neue Testament nicht zu liefern, 
weil die Thatsache dieser Lebensgemeinschaft dem Chri- 
stentume von vorne herein feststand. 

Christus selbst erklärt in einfacher, aber hoch bedeut- 
samer Weise die Wahrheit des unsterblichen Lebens gegenüber 
der Leugnung der Sadducäer aus der Wahrheit der ewigen 
Lebensgemeinschaft Gottes mit den Menschen in den Worten 
bei Matthäus XXIL30 ff. : »ich bin der Gott Abrahams, Isaaks 
und Jakobs; Gott aber ist nicht ein Gott der Toten, sondern 
der Lebendigen«. Sofern nun Christus selbst diese volle Lebens- 
gemeinschaft besitzt, nennt er sich selbst: »das Leben« schlecht- 
hin (Joh. XIV. 6). Weiterhin vertritt neben Paulus besonders 
Johannes in seinen Briefen diese wahrhaft geistig-sittliche Auf- 
fassung, wenn wir z. B. i. Johannes-Brief V. 1 2 lesen: »wer den 
Sohn Gottes hat, hat auch das ewige Leben«. Jene Stelle 
aber, welche Feuerbach (Seite 248 in der Anmerkung) citiert, 
nämlich i. Johannes-Brief IlL 2, um daraus abzuleiten, dass die 
Menschen selber zu Göttern werden, ist darum nicht stich- 
haltig, weil die Lesart nicht: »Gott gleich sein« ist, sondern 
vielmehr: »Gott ähnlich sein« lautet, also nur das Nämliche 
sagt, welches uns in den anderen Stellen entgegentritt, dass, 
wie Christus in ungetrübter völliger Lebensgemeinschaft mit 
Gott stand, in ähnlicher Weise auch die Christen der Lebens- 
gemeinschaft mit Gott teilhaftig werden sollen. 



Es konnte sich hier nur um die Grundlinien und wesent- 
lichen Gesichtspunkte handeln, die eine richtige Kritik der Feuer- 
bach'schen Auffassung vom »Wesen des Christentumes« ermög- 
lichen. Nicht auf eine begriffliche Konstruktion kommt es an, 
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um den Inhalt des Christentumes zu verstehen; durch bloss be- 
griflfliche Gedankenarbeit wird gerade dem Christentume ein ihm 
fremder Inhalt untergeschoben. Und wenn nun gar Feuerbach 
am Schlüsse dieses neunzehnten Kapitels und damit des ersten 
Hauptteiles sagt, es wäre doch eigentlich gar kein Unterschied 
zwischen den Gedanken der christlichen Religion und den 
übrigen Naturreligionen, besonders hinsichtlich des »himmlischen 
Lebens«, so hat sich vielmehr bei unserer Darstellung gerade 
das wesentlich Verschiedene und das Charakteristische der 
christlichen Religion darin gezeigt, dass sie einen wahrhaft 
geistigen und vergeistigenden Inhalt hat und gemäss ihrer prak- 
tischen Abzweckung ein völlig neues, durchaus lebendiges Ver- 
hältnis von Gottheit und Menschheit statuiert hat, dass sie zwar 
auch dem menschlichen Missverständnisse und Unverstand aus- 
gesetzt ist, dass sie aber vermöge ihres geistigen Inhaltes nicht 
an einen bestimmten Zeitabschnitt der Menschheitsgeschichte 
gebunden ist, sondern alle Entwickelungen wohl mit- und durch- 
zumachen vermag, ohne sich selbst und ihr eigenes ursprüng- 
liches Wesen aufzuheben. Das Christentum oder die christ- 
liche Religion ist jedoch nicht dasselbe wie die christliche 
Theologie, und es ist der höchste Unverstand, wollte man für 
den Unverstand seitens der Theologie »das Christentum an 
sich« schuldig erklären. 

Es kommt also nicht darauf an, zur Erklärung des In- 
haltes des Christentumes einige Sätze der Kirchenväter und 
Kirchenlehrer zu zitieren, sondern auf die wesentliche Ur- 
gestalt des Christentumes zurückzugehen. Dann werden sich 
auch die Widersprüche, die Feuerbach im zweiten Hauptteile 
seiner Darstellung behandelt, nicht als unlösbare herausstellen. 
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Zweiter Abschnitt. 

Kiit GnirnHagd. liü ersten Hauptteile seiner Darstellung glaubt Feuerbach 

seinen eigentlichen Zweck erreicht zu haben, indem er die 
Lehre und den Inhalt der Religion, soweit er ihr überhaupt 
Wahrheit beimisst, auf die blosse Lehre vom Menschen und 
seinem Wesen zurückführt und in dieselbe auflöst. Diese Lehre 
vom !\Ienschen oder »Anthropologie« besteht aber nach dem 
Dargestellten in blossen Begriffen, wie z. B. der Verstand oder 
das Gemüt^ welche in der Religion zu selbständigen Wesen 
gemacht ^vürden, und dadurch käme die Gottheit erst zu 
Stande. Was also nach Feuerbach's Auffassung an der Religion 
wahr ist, das ist das Wissen des Menschen von sich selbst, 
und die wahre Erkenntnis seines Wesens soll nun eine »Ver- 
gegenständlichung seines Wesens zur Gottheit« künftig verhüten. 
Der Mensch ist selbst Alles; er schafft sich selbst, also auf 
subjektivem Wege, seinen Gott und damit »Religion«. Aber 
objektive Wahrheit kommt der Religion nicht zu. »Die Religion 
selber^ ^ so sagt Feuerbach — »sieht das freilich nicht ein, 
und dadurch entstehen die unzähligen unlösbaren Wider- 
sprüche , class sie das rein Subjektive zum Objektiven und 
damit zur Hauptsache, das an sich Objektive aber zur Neben- 
sache macht.« 

Hier zeigt sich wieder der Mangel des Verständnisses 
für den Unterschied von Religion und Theologie. Beides 
deckt sich nicht. Und andererseits beruht die »Religion an 
sich« niemals auf Reflexion des Menschen oder, wie Feuerbach 
hier sagt, auf der rein subjektiven Vergegenständlichung des 
menschlichen Wesens. Sie würde sonst auf Allgemeinheit 
keinen Anspruch erheben können, während sie doch gerade bei 
ihrem wesentlich praktischen Inhalt die ganze Menschheit im 
Auge hat. 
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Wie es sich nun mit den von Feuerbach im weiteren 
dargelegten Widersprüchen der christlichen Religion verhält, 
das soll im folgenden gezeigt werden. Der Widerspruch 
liegt nicht im Wesen der Religion an sich, sondern in der 
Auffassung Feuerbachs von der Religion, und die Widersprüche 
sind also solche nur, sofern der eigentlich religiöse Grund- 
gedanke dem von Feuerbach untergeschobenen rein mensch- 
lichen Begriff und Gedanken widerspricht. Stand es aber 
einmal für Feuerbach von vorne herein fest, dass die Religion 
keine objektive Wahrheit hat, und dass »das Menschen- 
wesen« allein das Wahre an ihr ist, so musste er notgedrun- 
gen die einzelnen religiösen Lehren als widerspruchsvoll kenn- 
zeichnen, weil sie eben nicht lediglich menschliche und im 
Wesen des Menschen aufgehende Lehren sind. 

In dem gerade für den zweiten Hauptteil der Feuer- 
bach'schen Darstellung grundlegenden zwanzigsten Kapitel Kap. 20. 
sucht Feuerbach »den wesentlichen Standpunkt der Religion« 
klarzulegen. Der Standpunkt der Religion ist nach Feuerbach 
der rein subjektive, und der Höhepunkt dieser Subjektivität 
ist der Gottesbegriff. »Gott ist für diesen rein subjektiven 
Standpunkt der Religion »Ein und Alles«, die Welt dagegen 
ist »Nichts«. Zugleich aber ist Gott nur dadurch Gott, dass er 
das Heilsbedürfnis und die Herzensnot des Menschen befriedigt. 
Er ist also nur ein Gegenstand, der für das Gemüt in Betracht 
kommt und den das Gemüt sich bildet. Ja, die ganze Reli- 
gion ist blosse Sache des Gemütes oder des menschlichen 
Herzens. Denn was Gott ist und was Gott thut, ist und thut 
er nur um des Menschen willen, und in ihn verlegt die 
Religion alles, was sich dem Menschen als Aussenwelt oder 
Natur aufdrängt, und um welches der Mensch nicht herum- 
kommen kann. Also ersetzt Gott nur dem religiös-subjektiven 
oder praktischen Standpunkt den Mangel der Theorie, und 
hierin liegt der erste Widerspruch von Religion und Wirklich- 
keit oder Vernunftstandpunkt.« 

Eben dies ist der Punkt, wo Feuerbach mit Hegel 
übereinstimmt, welcher gemäss seiner schon früher erwähn- 
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ten Ansicht von Religion als »Wissen von Gott« das Ge- 
fühl als die schlechte Subjektivität ganz wesentlich diesem 
Wissen oder Denken des Absoluten unterordnet. Wenn nun 
Feuerbach diese Ansicht noch verstärkt, so entsteht natur- 
gemäss ein Widerspruch und Gegensatz von Religion als 
Wissen und Religion als Gefühl. Aber dieser Widerspruch 
richtet sich gegen eine falsche Auffassung von der Religion 
und nicht gegen die Religion selbst. Erst durch den Ratio- 
nalismus überhaupt wurde das eigentliche Wesen der Religion 
in die »Erkenntnis Gottes« verlegt, während die Religion selbst 
dadurch verkannt wird und ihre eigentliche Bedeutung verliert. 
Gerade die Aussagen des Neuen Testamentes setzen das 
Wesen der Religion nicht in eine Erkenntnis Gottes, sondern 
in das unmittelbare Lebensverhältnis von Gott und Mensch, 
welches ein willentliches Verhalten und die freie Selbst- 
bestimmung des Menschen voraussetzt. Aber nicht der Mensch 
von sich aus schafft dieses Verhältnis, sondern die Wirkung muss 
von Gott selbst ausgehen (zu vergleichen: Johannesevangelium 
VL44 : »Niemand kann zu . Christus kommen, wenn ihn nicht 
der Vater zieht«). Die Hingabe an Gott entsteht nur, indem 
Gott selbst innerlich »zieht«, und nun der Mensch auf diesen 
»Zug« auch eingeht. In diesem Sinne steht Kant dem eigent- 
lich ursprünglichen religiösen Standpunkte viel näher, wenn 
er die Religion aus dem unmittelbaren Innewerden im innersten 
Lebensmittelpunkt des Subjektes ableitet, wiewohl dies wieder 
zu einem Missverständnisse, als ob die Religion nur Gefühl 
sei, veranlassen könnte und veranlasst hat. Das Wesentlichste 
ist von Seiten des Menschen der Wille, der sich hingeben 
oder widerstreben kann. Endlich aber kommt es nicht bloss 
auf den Einzelnen, sondern auf die Gemeinschaft an, deren 
Sache eben die Religion ist. Denn die Gemeinschaft regt 
nicht nur den Einzelnen an, sondern sie erst entspricht dem 
Ziel und Zweck der Religion, ein Gemeihleben in Liebe zu 
verwirklichen. 

Kommt nun nach dieser Zweckbestimmung der Religion 
dem Menschen eine willentliche Selbstthätigkeit unleugbar zu, 
so kann der Religions- und Gottesbegriff nicht in so einseitig 
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abstrakter Weise gefasst werden, wie es Feuerbach in diesem 
Kapitel thut. Ist die Thätigkeit Gottes beim Beginne und der 
ersten Gestaltung einer Religion eine ganz bestimmte gewesen, 
so kann damit noch nicht ein- für allemal gesagt sein, dass 
eben diese Thätigkeit Gottes nun fortdauernd im Einzelnen 
ganz ebenso sein müsse bei der schon gewordenen, also da- 
seienden Religion. Der Standpunkt des Neuen Testamentes ist 
jedenfalls der, dass nur in Christus Gott erkannt werde; nach- 
dem er aber einmal erschienen war, wirke nun ebenso das 
*Wort« d. h. die Predigt wie vordem er selbst. Es bedarf 
also keiner nochmaligen, so zu sagen ergänzenden Thätigkeit 
Gottes, genau wie die anfangliche es gewesen ; vielmehr ist bei 
der Weiterentwickelung der Religion die menschliche Willens- 
thätigkeit von ganz wesentlicher Bedeutung. Von diesem 
Gesichtspunkte aus wird es verständlich werden, dass mit der 
Annahme von Mittelursachen keineswegs die Religion sich selber 
aufhebt und dass Feuerbachs gerade entgegengesetzte Folge- 
rangen ungerechtfertigt sind. 

Hier liegt nun ausserdem die Sache gar nicht so, als ob 
erst die Neuzeit diese Gedanken der Mittelursachen eingeführt 
und dadurch — wie Feuerbach meint — dem Christentume einen 
ihm an sich fremden Inhalt untergeschoben hätte. Eine Be- 
trachtung der Dogmengeschichte zeigt gerade das Gegenteil 
der Meinung Feuerbachs. Und die »heilige Schrift« selbst hat 
auch schon den Gedanken der Mittelursachen. Denn in 
ganz unbefangener Weise spricht sie einmal von der wirk- 
lichen Selbstthätigkeit des Menschen und das andere Mal 
von Gottes Wirken in Allem und durch Alles. Beides ist 
nicht dualistisch neben einander, sondern durch und durch 
harmonisch in einander. So spricht die Schrift von der Selbst- 
thätigkeit der Natur, die aus sich alles hervorbringt (Ge- 
nesis I) und dann wieder, dass Gott es thue, oder sie spricht 
andererseits davon, dass die Menschen nach den Regungen 
ihres Herzens wirksam seien, und dann wieder davon, dass sie 
in Gott sich bewegen (Apostelgeschichte XVII). Schon vor Tho-^ 
nc^as von Aquino finden sich Auseinandersetzungen über diesen 
Punkt, also vor dem 13. Jahrhundert, und späterhin wird dies 
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besonders durch die Einflüsse der arabischen Naturforschung 
immer mehr ein Hauptgebiet der Dogmatik. Aber alle näheren 
Auseinandersetzungen darüber gehören eben in die Dogmatik 
und nicht in die ursprüngliche Religion; denn es ist kein 
religiöses Interesse, sondern ein vornehmlich wissenschaftlich 
— spekulatives Interesse, sich über diesen Punkt Klarheit zu 
verschaffen. 

Zudem geht auch aus der obigen Wesensbestimmung der 
Keligion, als eines Lebensgemeinschaftsverhältnisses, welches 
dem Menschen volle Aktivität zuweist, deutlich hervor, dass 
nicht Gott in abstraktem und absolutem Sinne allein als wir- 
kender Grund oder als Ursache von völliger Ausschliesslich- 
keit, sondern vielmehr ein Ineinander von Gott und Mensch zu 
denken ist, wobei also die Selbstthätigkeit des Menschen wesent- 
lich mit in Betracht kommt. Sonst wäre eben der Mensch nichts, 
und damit hörte die eigentliche Lebensgemeinschaft von Gott 
und Mensch auf. Die christliche Religion ist also ebensoweit ent- 
fernt von einem rein abstrakten Gottesbegriff, so dass die Welt 
nur wie ein Mechanismus abläuft, als auch von einem abstrakten 
MenschbeitsbegrifF, wo der Mensch und die Welt völlig negiert 
wird. Es handelt sich vielmehr im Christentume ganz wesent- 
lich um die Selbst- und Weiterentwickelung der von Gott in 
den Menschen und in die Natur gelegten Potenzen und Lebens- 
kräfte, die ja eben dadurch erst Wert und volle Wirklichkeit 
haben, dass ihnen Selbstthätigkeit zukommt. 

Als ein ungefähr passendes Beispiel, wie das Ineinander 
von Gottes Wirksamkeit und menschlichem Thun und Handeln 
zu denken ist, könnte das Verhältnis von Einzelpersönlichkeit und 
Gemeinschaft dienen, welches dem Neuen Testament durchaus 
geläufig ist und worauf wir schon einmal hingewiesen haben 
(Römer XII.4,5). Auch hier handelt es sich um das Inein- 
ander von Abhängigkeit und Freiheit oder Selbstthätigkeit. So 
ist einerseits der Mensch als Einzelwesen unstreitig bis auf 
einen gewissen Grad das Produkt der ihn umgebenden Ver- 
hältnisse; andererseits aber verhält sich der Mensch gerade 
innerhalb der Gemeinschaft gebend und produzierend, und 
jener Einfluss der Gemeinschaft ragt nicht weiter in ihn hin- 
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ein, als eben diese Selbstthätigkeit des Einzelnen sich geltend 
macht. Dabei empfindet dann der Mensch, dass er auch aus 
sich selbst etwas ist, und nicht völlig in der Gemeinschaft und 
in der Abhängigkeit von der Gemeinschaft aufgeht In diesem 
Ineinander von Bestimmtsein und Sich selbst Bestimmen 
verläuft das Menschenleben und dementsprechend ist auch 
jene Lebensgemeinschaft mit Gott zu denken. 

Was Feuerbach in diesem 20. Kapitel über die geistige 
Auffassung des Gebetes als eine Entleerung desselben noch 
sagt, das ist schon im 13. Kapitel berücksichtigt und erörtet 
worden. Es erledigt sich einfach durch den neutestamentlichen 
Standpunkt des »Vater-Unser- Gebetes«. Ebensowenig be- 
darf es einer fortwährenden Zuhülfenahme von Wundem zum 
Fortbestande des Christentumes, worauf Feuerbach hier noch- 
mals zu reden kommt. Der in dieser Hinsicht allein wahrhaft 
christliche Standpunkt wird sich vielmehr aus dem obenerwähn- 
ten Ineinander von Gott und Mensch von selbst ergeben. 

Nach der Darlegung des vermeintlich rein subjektiven ^p. «'• 
Standpunktes der Religion geht nun Feuerbach im einund- 
zwanzigsten Kapitel zur Untersuchung der Widersprüche in 
der Gotteslehre, speziell zu dem »Widerspruch in der Existenz 
Gottes« über. Seinen Ausgangspunkt nimmt hier Feuerbach davon, 
dass Gott und Gottes Wesen in der christlichen Religion und 
überhaupt in allen Religionen lediglich »die Vergegenständ- 
lichung des menschlichen Wesens« sei. »Nun zeige gerade die 
geschichtliche Betrachtung der Religionen, insbesondere die 
Betrachtung des Entwickelungsganges des Judentums und des 
Christentums, deutlich, dass in der ursprünglichen Form einer 
dieser Religionen die Gottesvorstellung lediglich die Darstellung 
des Menschenwesens gewesen sei und erst in sehr später Zeit 
diese Identität von Gottheit und Menschheit durch die religiöse 
Reflexion absichtlich auseinandergerissen und zu einem abso- 
luten Gegensatze gemacht worden sei.« 

Welche Ansicht man aber auch von der israelitischen Re- 
ligion und ihrer geschichtlichen Entwickelung im Einzelnen 
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haben möge, das steht heutzutage den verschiedensten Forschern 
auf diesem Gebiete fest, dass die spätere Prophetie dem 
israelitischen Volke keinen Gott verkündigte, der in neuer und 
wesentlich verschiedener Form oder auch nur nach wesentlich 
neuen Seiten hin erkannt und verehrt werden sollte, sondern 
der (Jesaja XXXXIlI.io) der Eine und Gleiche von Moses und 
Abrahams Zeiten an sei, dessen Wesen aber durch mensch- 
lich-sittliche Depravation und Degeneration immer mehr ver- 
dunkelt zu werden in Gefahr stand. 

Und wenn Feuerbacb andererseits hinsichtlich des Christen- 
tumes meint, dass in dessen ältesten Urkuaden, den Schriften 
des Neuen Testamentes, die Gottheit Christi noch gar nicht 
vorhanden oder doch nicht ausgesprochen sei, so ist hier 
gerade das Gegenteil der Fall. Denn sowohl Christi eigene 
Aussagen über sein Wesen als die Aussagen der Apostel 
können nur im Sinne der »wahren Gottheit« verstanden werden .' 
Sie sind aber keine rein spekulativen, sondern es sind histo- 
rische und soteriologische Aussagen, und auch dem Johannes- 
Evangelium liegt eine eigentliche Reflexion oder philosophi- 
sche Spekulation völlig ferne. Das Hauptbeoiühen des Johannes- 
Evangeliums igt wie dasjenige der synoptischen Schriften der 
Nachweis, dass Christus der richtige Messias und damit »Gottes 
Sohn« sei, ein Nachweis, der um so leichter und auch gewich- 
tiger war, je mehr er sich auf Worte Christi selbst in dieser 
Hinsicht stützen konnte. 

Die beiden Hauptaussagen aus Christi eigenem Munde 
sind in dieser Beziehung seine acceptierende Antwort auf das 
Bekenntnis des Petrus (Matthäus XVI und Markus VIII), 
sowie Christi Antwort auf des Hohenpriesters Frage bei 
seiner Verurteilung (Matthäus XXVI.64, Markus XIV.62, Lukas 
XXIL70). Endlich gehört hierher Christi Gleichnis von den 
ungetreuen Weingärtnern, welche sich sogar vor dem eigenen 
Sohn ihres Herrn nicht scheuen, in ihrer Ungerechtigkeit be- 
harren und ihn töten (vergleiche Matthäus XXI.33— 40). Auf 
einige andere bedeutsame Stellen ist schon früher hingewiesen 
worden, besonders auf Matthäus XI.27. Es ist also nicht erst 
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Johannes, bei dem dieser Gedanke als ein ganz neuer auftritt. 
Vielmehr beruft sich Johannes stets auf die Augenzeugen. Die 
Hauptstellen des Johannes-Evangeliums sind in dieser Hinsicht 
gleich im i. Kapitel »Vers 14«, dann im 3. Kapitel das Gespräch 
mit Nikodemus, im 6. Kapitel der Schluss, im 8. Kapitel be- 
sonders Vers 16 — 18, im 10. Kapitel Vers 30, und endlich noch 
die letzten Reden in Kapitel XIV — XVII. Ferner zeigen die 
Johannesbriefe und die Briefe des Apostels Paulus deutlich, dass 
schon jene ersten Gemeinden sich vor falscher Lehre über die 
Person und das Werk Christi zu hüten hatten, worauf schon oben, 
im ersten Abschnitte unserer Kritik, hingewiesen worden ist. 

Es zeigt sich also hier gerade das Gegenteil von der Be- 
hauptung Feuerbachs, dass anfanglich Gott und der Mensch in 
der Religion identisch gewesen seien. Von Anfang an tritt 
nach unserer Ausführung Gott als ein »Anderer« den Menschen 
gegenüber, und was »Offenbarung« in der Religion heisst, ist keine 
blosse Darlegung des Menschenwesens. 

Weiterhin meint Feuerbach in diesem Kapitel, dass die 
»Gottesbeweise« in der christlichen Religion erst recht nur das 
Wesen des Menschen entfalten und auseinanderlegen. Daraus 
schliesst er weiter, dass überhaupt diese Beweise gerade den 
entgegengesetzten Zweck erreichen von dem, den sie beab- 
sichtigen. Es werde ausschliesslich der »Mensch« bewiesen, 
aber nicht »Gott«. Diese Schlussfolgerung ist nicht richtig; sie 
beruht auf der Überschätzung dieser Beweise und auf Feuer- 
bachs durch das ganze Werk sich hindurchziehender Voraus- 
setzung, dass die Formulierung des Gottesbegriffes sich auch 
wesentlich mit Gottes Wesen an sich decke. Dies ist aber 
schon früher zurückgewiesen worden, und hier möge nur auf die 
Stellung der Gottesbeweise in der christlichen Dogmatik auf- 
merksam gemacht werden. In der von Feuerbach besprochenen 
Form sind sie sehr jung und stammen erst aus dem 18, Jahr- 
hundert aus der Wolff'schen Philosophie, sind also gar nicht 
auf theologischem Boden erwachsen, und was schon die Scho- 
lastik Ähnliches geltend gemacht hatte, das hat sie nicht aus 
sich selbst, noch aus der Religion, sondern aus Aristoteles 
herübergenommen. 

9 
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Wenn es nun einerseits gewiss richtig ist, dass besonders 
Kant auf philosophischem Gebiete diese rein vernunftgemässen 
Gottesbeweise widerlegt hat, und dies mit Recht, so ist nach 
der Dogmengeschichte schon aus ziemlich früher Zeit, besonders 
aber seit Thomas von Aquino, bekannt, wie stets Einwendungen 
gegen die eigentliche Beweiskraft der verschiedensten Versuche, 
über Gotte-". Dasein sich Rechenschaft zu geben, erhoben 
worden sind. Nicht als wirkliche Beweise haben alle derartigen 
Sätze Wert, weil sonst Gott von der Beweisform abhängig 
wäre, sondern nur als Versuche, sich auf vernünftigem Wege 
»Gott« klar zu machen. So sagten schon die Reformatoren 
(besonders Melr nchthon in seinen »loci communes« und Zwingli), 
also nicht erst die Neuzeit, dass alle »Gotteslehre«, die sich 
auf philosophische Beweisformen stütze, durchaus nicht dem 
Wesen der Religion entspreche, sondern »falsch« sei. Der 
Glaube an Gott ist allein auf die Religion zu gründen. Jene 
Beweise sind aber aus diesem Grunde nicht entscheidend: 
sie können es niemals sein und werden auch von der Theo- 
logie durchaus nicht als entscheidend angesehen. 

Es ist also nichts Neues, was Feuerbach mit seiner Wider- 
legung der Gottesbeweise zum Bewusstsein bringen will. Dass 
aber in Gottes Existenzweise selbst ein Widerspruch sei, so- 
fern nämlich Sinnliches und Unsinnliches in Gottes Seinsweise 
zugleich verbunden wäre, beruht eben auf Feuerbachs unbewie- 
sener Behauptung, dass für die Religion Gottes Wesen an sich 
so sei, wie es gedacht werde. Und endlich ist mit dem Glau- 
ben an Gott noch gar nicht gleichzeitig der Glaube an die Nich- 
tigkeit der Welt gesetzt. Hierüber ist schon früher das Nötige 
gesagt worden. Das Neue Testament selbst lehrt gerade das 
Gegenteil von Feuerbachs Ansicht, nämlich : »Also hat Gott die 
»Welt« geliebt, dass er seinen Sohn gesandt hat« u s. w. Nicht 
die Vernichtung und Verneinung der Welt ist mit dem wahren 
Gottesglauben notwendig verbunden, sondern die Vollendung 
derselben. Über diesen grundlegenden Gedanken des Christen- 
tumes wird am Schlüsse noch einiges bemerkt werden müssen. 

Gerade dieses Kapitel zeigt, wie wenig es für Feuerbach 
einen Unterschied zwischen Religion und Theologie giebt. 
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Hatte sich die Theologie wirklich mit den Gottesbeweisen un- 
fraglich abgemäht und dabei je nach den Zeitverhältnissen und 
dem jeweiligen Erkenntnisvermögen mehr oder minder Frucht- 
bares geleistet, so kann doch das in dieser Hinsicht Mangelhafte 
nicht der Religion selbst zugeschrieben und vorgeworfen werden. 
Ja, es kommt schliesslich auch bei Feuerbach zu der Aussage, 
dass die Religion sich mit diesen nur subjektiven Beweisen 
nicht begnügen könne. Um so verkehrter ist dann seine Fol- 
gerung, dass die Religion eine rein sinnliche und sinnlich 
bestimmte Existenz oder Seinsweise Gottes lehre und dass in 
Gott nur das sinnliche Sein auch wirkliches Sein sei. Eine 
solche rein sinnlich bestimmte Seinsweise Gottes lehrt die Re- 
ligion überhaupt gar nicht, und kann sie nicht lehren, wenn sie 
selbst die natürlich-sinnlichen Beweisformen für ungenügend 
findet. Ganz ebenso verkehrt ist der andere Vorwurf Feuer- 
bachs, dass es der Religion nur darauf ankäme, Gott zu 
bejahen abgesehen von seiner inneren Beschaffenheit. Gerade 
dem ursprünglich-christlichen Standpunkte, dem Standpunkte 
des Neuen Testamentes, kommt es überhaupt nicht darauf an, 
einen Beweis von Gottes Dasein zu liefern; Gottes Dasein steht 
für denselben von vorne herein unumstösslich fest. Wohl aber 
kommt es ihm darauf an, zu zeigen, wie der Mensch sich zu 
Gott zu stellen und was er von ihm zu glauben hat, nämlich 
dass Gott »der Vater« der Menschheit sein wolle. Damit ist aber 
seine innere Qualität zu völlig genügender Aussage gebracht 
Mehr bedarf die Religion nicht. Was aber menschliche Spe- 
kulation als solche leistet, das ist eben auch nur als Spekula- 
tion anzusehen und deckt sich nicht an sich schon mit der 
Religion, auch wenn sich beide in grösstmöglicher Überein- 
stimmung befinden. 

Ist »Gott« aber als »Vater« für die Religion ausreichend, 
so ist damit sein Sein kein blosses Gedachtsein, welches in 
jedem religiösen Menschen anders gedacht würde, sondern es 
steht ein für alle Mal unverschiebbar fest und ist für alle das 
Gleiche. Für den wahrhaft christlichen Standpunkt aber, wie 
ihn uns das »Neue Testament« bietet, kommen keine spekulativen 
Gottesbeweise aus vernunftgemässen Ideen in Betracht, welche 
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nur an das Äusserliche anknöpfen und von da aus auf Gott 
zurückgehen, sondern Gott wird als solcher lediglich von 
Christus aus und durch Christus erkannt. Davon ist schon im 
neunzehnten Kapitel in der Darstellung »der Bedeutung des 
himmlischen Lebens« im Unterschied von dem christlichen 
GottesbegriiF gehandelt worden. 

Kap. M* Im zweiundzwanzigsten Kapitel sucht nun Feuerbach 

den vermeintlichen ebenso grossen »Widerspruch in der Oflfen- 
baning Gottes^: wie vorher den in »der Existenz Gottes« nachzu- 
weisen, Feuerbach geht hier davon aus, dass die Religion selbst 
sich bemüht, irgendwie zu einem objektiven Beweis von Gottes 
Dasein zu kommen, und zu diesem Zwecke nimmt sie den Be- 
grifT der »Offenbarung« zu Hülfe. »Gott demonstriert darin selbst 
sein Dasein und darum ist die »Offenbarung« das Allerwich- 
tigste. Sie tritt so sehr in den Vordergrund, dass das religiöse 
Gemüt schliesslich in der Offenbarung eine wirkliche, äussere 
Thiitsache sieht, und sozusagen einfach gezwungen wird, sie 
als unzweifelhaft anzuerkennen. Nun aber kommt das Wider- 
spruchsvolle; denn während die Offenbarung einerseits über den 
Menschen und die Natur hinausgeht, weil der Mensch von 
sich aus nichts von Gott wissen kann, so ist sie doch anderer- 
seits eine durch und durch dem Menschen entsprechende Offen- 
barung und durch den Menschen und sein Wesen bestimmt. 
Golt ist also nicht frei in seiner Offenbarung, sondern vom 
Wesen des Menschen in seiner Offenbarung abhängig und be- 
dingt Die Offenbarung wäre sonach im letzten Grunde nichts 
anderes als der Verstand und die Fassungskraft des Menschen 
überliaupt, oder was an der Offenbarung Wahrheit ist, ist eben 
nur das Wesen des Menschen«. 

Hier zeigt sich nun abgesehen von der rein logischen 
Konstruktionsmethode der rein rationalistische Oflfenbarungs- 
begriff, der dem Wesen der Theologie und der Religion keines- 
wegs; entspricht, und nur das Vernünftige, das Wissen und 
Denken unter Preisgebung des spezifisch religiösen Gehaltes 
vertritt, Inhalt und Zweck der Offenbarung ist aber keines- 
wegs die Mitteilung neuer Vernunftwahrheiten über Gottes 
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Wesen an den Menschen, wie ja die Religion ihrerseits auch 
nicht wesentlich ein Wissen oder Erkennen des göttlichen 
Geistes ist. Sie stellt vielmehr ein unmittelbares Lebensver- 
hältnis, ein Gemeinschaftsverhältnis von Gott und Mensch dar, 
und umfasst wesentlich den ganzen Menschen, also nicht allein 
nach der Seite des Denkens, sondern ganz ebenso nach den 
Seiten des Fühlens und besonders des Wollens. Demgemäss 
wird man aber dem Offenbarungsbegriff durchaus nicht gerecht, 
wenn man ihn aus einer abstrakten und einseitig intellektualisti- 
schen Auflassung des Gottesbegriffes herleitet, wie es Feuerbach 
thut, sondern er muss aus dem Inhalt und Zweck der »Religionc 
überhaupt hergeleitet und in diesem Zusammenhange allein ver- 
standen und erklärt werden. Die Offenbarung bezeichnet dar- 
nach das Vorwiegen des göttlichen Momentes in dem ganzen 
Gemeinschaftsverhältnisse zwischen Gott und Mensch und be- 
zieht sich vornehmlich auf die göttliche Willensseite, die dem 
religiösen Menschen auf dem Wege religiös-sittlicher Erfahrung 
zum Bewusstsein kommt Darum kann von einer Abhängigkeit 
Gottes vom menschlichen Fassungsvermögen nicht die Rede 
sein; nicht an den Verstand oder die Fassungsgabe des Men- 
schen wendet sich Gott, sondern an das Gebiet religiös-sittlicher 
Erfahrung, in welchem sich also Gott und Mensch entgegen- 
treten, um entweder eine Einigung oder eine Trennung her- 
vorzurufen. Eine Notwendigkeit aber liegt für Gott weder nach 
der rein religiösen noch nach der theologischen Auffassung 
vor, gerade in der einen bestimmten Weise verfahren zu 
müssen und nicht auch anders verfahren zu können, zumal 
der von Gott nach der christlichen Religion beabsichtigte 
Endzweck für die Menschen, nämlich das ewige Gottesreich, 
über alle Endlichkeit und kreatürliche Natürlichkeit weit hinaus- 
ragt. Gott ist also in seiner »Offenbarung« weder an den 
menschlichen Verstand gebunden, noch handelt es sich in 
derselben bloss um eine Verherrlichung des menschlichen Ver- 
standes, So wenig übrigens eine Religion aus blosser Re- 
flexion oder theologischer Spekulation erfunden werden kann, 
wenn sie auf Allgemeinheit und Allgemeinverständlichkeit An- 
spruch erheben will, so wenig hat die christliche Religion 
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gleichsam als objektiven Stützpunkt den Begriff der >Offen- 
barung« auf dem Wege der Reflexion erfunden. Vielmehr be- 
ruht die wesentliche Kenntnis der göttlichen Offenbarung oder 
des göttlichen Willens lediglich auf der Person Christi, durch 
welche und in welcher allein der Gott des Christentumes er- 
kannt sein will. Um also dem Begriff »Offenbarung« gerecht 
zu werden, müsste Feuerbach vielmehr auf die Person Christi 
selbst zurückgehen. Aber eine geschichtliche Würdigung der- 
selben ist bei seiner begrifflichen Konstruktions- und Speku- 
lation ämethode nicht möglich, darum aber auch das Resultat 
dieser Offenbarungskritik Feuerbach's ein unrichtiges und un- 
gerechtfertigtes. 

Den Schluss dieses zweiundzwanzigsten Kapitels bildet 
nun noch eine Untersuchung über Wert und Unwert einer 
»schriftlichen Offenbarungsurkunde«, wie sie das Christentum 
vornehmlich im »Neuen Testamente« besitzt. Feuerbach sagt 
hier folgendes: »Jede Religion, welche eine Offenbarung lehrt, 
muss dieselbe auch schriftlich fixieren, um sie in ihrer ursprüng- 
lichen Form für die späteren Zeiten und Menschen auf- 
zubewahren. Sie bildet eigentlich die alleinige Grundlage für 
den Glauben; aber dieser Glaube ist ein falscher Glaube, ein 
blosser Aberglaube, weil das für eine bestimmte Zeit und einen 
beschränkten Raum sowie für einen ganz speziellen Menschen- 
kreis Offenbarte nun für alle Zeiten und Orte und Menschen 
unbedingte Geltung haben soll. Damit wird jeder Wahrheitssinn 
und jede Sittlichkeit untergraben, und während doch eigentlich 
Offenbarung und menschliche Vernunft identisch sind, und die 
Offenbarung nur dem Menschen sein menschlich-vernünftiges 
Wesen zum Bewusstsein bringen soll, wird dies menschliche 
Wesen wieder in den Hintergrund gedrängt und kann sich 
nicht als solches entfalten. Wo aber die Vernunft erwacht 
und ihre Selbständigkeit behauptet, da kritisiert sie notwendig 
den Offenbarungsinhalt als einen zeitlich beschränkten und 
bestimmten, der als solcher keine ewige Geltung beanspru- 
chen kann. Auf diese Weise greift der Unglaube Platz, und 
nur der Unglaube an dies Offenbarungsbuch ist konsequente 
und aufrichtige Wahrheit. Wo man aber einesteils der Ver- 
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nunft ein gewisses Recht einräumen, und doch anderenteils die 
Gültigkeit des Offenbarungsbuches beibehalten will, da ent- 
steht Halbheit, Unwahrhaftigkeit und Sophistik im schlechtesten 
Sinne, und eben dies ist — nach Feuerbach — in der christ- 
lichen Religion oder Theologie durchweg der Fall.« 

Wie nun dieser Widerspruch zu lösen wäre, sagt Feuerbach 
nicht. Jedenfalls ist die Konsequenz nach ihm die, dass eben 
die Religion nur den unvernünftigen und widerspruchsvollen, 
die Vernunft aber mit Abstreifung der Religion, der Offen- 
barung und der Offenbarungsurkunde allein den widerspruchs- 
losen, dem Menschen entsprechenden Standpunkt einnehme. 

Es ist schon oben gezeigt worden, dass diese rein in- 
tellektualistische Begriffsbestimmung der »Offenbarung« etwas 
unrichtiges und der ursprünglichen christlichen Religion durch- 
aus fremdes ist. Ebenso verhält es sich mit der Bestimmung 
und Auffassung der Offenbarungsurkunde. Dieselbe will keine 
Quelle und Urkunde zur Belehrung des menschlichen Ver- 
standes sein, sondern in erster Linie will sie den göttlichen 
Willen und Plan der Erlösung dem Menschen nahe bringen. 
Als menschlich verfasstes Buch ist sie aber an sich schon 
keineswegs mit »der Offenbarung an sich« identisch, sondern 
schon rein äusserlich betrachtet ganz wesentlich von derselben 
zu unterscheiden. Denn während die Offenbarung in einer per- 
sönlichen Erscheinung, nämlich in Christus, durchaus selb- 
ständig auftritt, ist die Offenbarungsurkunde an diese äussere 
geschichtliche Thatsache aufs engste gebunden, von ihr abhängig, 
und hat nur insoweit Anspruch auf rechtmässige Gültigkeit, als sie 
im engsten Anschluss und in geschichtlicher Treue jene That- 
sache wiedergiebt. Gerade die Entstehungsweise oder die Ent- 
stehungsgeschichte des Neuen Testamentes als der christlichen 
Offenbarungsurkunde zeigt in dieser Hinsicht deutlich, wie die 
KLritik und das Urteil der apostolischen und nachapostolischen 
Gemeinden ein durchaus lebendiges gewesen isti und wie aus 
der grossen Zahl christlicher Litteraturwerke schliesslich mit Be- 
wusstsein gerade der uns gegenwärtig vorliegende Kanon des. 
Neuen Testamentes vor allen anderen ähnlichen Schriften aus- 
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gesondert wurde. War aber schon damals die sichtende und 
ordnende Kritik vorhanden, so hat die Kirche auch weiterhin 
die Aufgabe, die Gründe klarzustellen, warum gerade dieses 
aufgenommen, und jenes Schriftstück abgelehnt und verworfen 
wurde. Jedenfalls war die christliche Offenbarungsurkunde 
nicht mit einem Male vorhanden und bedarf bei der grossen 
Verschiedenartigkeit der Entstehung ihrer einzelnen Teile einer 
fortgesetzten Prüfung ihres Inhaltes, ob derselbe der histori- 
schen Persönlichkeit Christi und dem Anfange christlicher Ge- 
meindebildung wirklich entspreche. Wie lange das Urteil über 
die Sehrifleu im Flusse war, zeigen die Beschäftigungen der 
ältesten Kirchen Versammlungen mit dieser Frage; es ist dem- 
nach durchaus nichts dem Wesen dieser Urkunde widersprechen- 
desj wie Feuerbach meint, dieselbe kritisch zu prüfen. 

Es steht also fest, dass das Neue Testament im Sinne 
einer ^Litleratur« zu verstehen ist, deren Inhalt sich allerdings 
von der sonstigen profanen Litteratur dadurch unterscheidet, 
dass er ein spezifisch religiöser ist. Aber es ist doch eben eine 
»Litteratur^^ und als solche den Gesetzen und Verhältnissen 
menschlicher Litteratur unterworfen. Sie darf als solche 
weder überschätzt noch unterschätzt werden, und es ist kein 
wissenschaftliches Verfahren, wenn man sie, weil sie vor- 
wiegend religiösen Inhalt hat, deshalb von vorne herein — 
wie Feuerbach thut — zu diskreditieren sucht Kann aber 
einmal nicht geleugnet werden, dass in Christi Person und 
Werk wesentlich der Inhalt der Offenbarung enthalten ist und 
nur von ihm aus verstanden werden kann, so handelt es sich 
um die Feststellung der Geschichtlichkeit jener Urkunden über 
die Person Christi, woraus dann von selbst die Glaubwürdig- 
keit oder Unglaub Würdigkeit der Schriften resultiert. Dass 
aber anfänglich, in der ersten Periode der Kirchenentwickelung, 
in ganz unbefangener Weise die mündliche Tradition von den 
Aposteln neben und ausser der Schrift in Geltung war — 
freilich nicht im Sinne der späteren katholischen Tradition — , 
hätte von Feuerbach wohl berücksichtigt werden sollen. That- 
sächlich ^var es nicht ausschliesslich die Schrift, durch welche 
der Glaube dei Gemeinden hervorgebracht werden konnte. 



Digiti 



zedby Google 



— 137 — 

Und was hinsichtlich des Verhältnisses von Schrift und Glauben 
im apostolischen Zeitalter galt, das gilt auch noch in der 
Gegenwart. Es giebt nämlich eine christlich-religiöse Gewissheit 
und Erfahrung in unmittelbarer Weise, auch ohne die Schrift, 
und nicht die Schrift bringt den Glauben hervor, sondern sie 
bestätigt und bestärkt nur diese schon vorher vorhandene reli- 
giöse Erfahrung und Gewissheit, welche in ihrer ein für alle 
Mal feststehenden Form mit bloss subjektiver Erfahrung und 
subjektiver Gewissheit nicht zu verwechseln ist. Dann ist aber 
der Glaube an die Schrift kein Aberglaube, wie Feuerbach 
meint, und andererseits will die Schrift selbst gar nicht den 
Glauben erwecken, dass alles Einzelne ohne Ausnahme in ab- 
solutem Sinne gemeint sei; denn dies widerspricht ihrer Be- 
schaffenheit als menschlich verfasste Schrift ebenso wie dem 
Standpunkte der christlichen Religion, die nicht von der Ur- 
kunde ihrer Offenbarung, sondern von ihrem Stifter abhängig ist, 
und allein mit Christi Person steht und fallt. Wo aber einmal 
solcHe christlich-religiöse Gewissheit vorhanden ist, da. braucht 
man nicht erst hin und her zu suchen, wie Feuerbach meint, 
bis man endlich an eine Stelle kommt, wo man die Wahrheit 
findet, sondern da ist sie überall. Dem Unverstände und der 
Voreingenommenheit dagegen bleibt jedes Buch, ein profanes 
wie ein religiöses, stets ein verschlossenes Buch. 

Nicht das Neue Testament als schriftliche Urkunde schlecht- 
hin ist das Zentrum des christlichen Glaubens und der christ- 
lichen Religion, sondern nur sofern sich uns darin die Person 
Christi selbst darstellt. Christus allein ist Grund und Ziel des 
Christentumes und damit auch des Neuen Testamentes, und 
darum ist »er« auch der einzige normative Gesichtspunkt, nach 
welchem das Neue Testament verstanden werden muss und 
seinem eigenen Standpunkte gemäss verstanden sein will, wenn 
z. B. der Apostel Paulus in dieser Beziehung an die Kurinther 
schreibt, er predige und lehre nichts als »Christum den Gekreu- 
zigten«, und so sollten auch die Korinther über den Einzel- 
ermahnungen nicht diesen Hauptgesichtspunkt vergessen. Sofern 
aber Christus als Persönlichkeit auf dem religiös-sittlichen Ge- 
biete stets die alleinige Richtschnur bleiben muss, kann der 
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Glaube an sein religiös-sittliches und erneuerndes Wort kein 
Aberglaube genannt werden; man müsste sonst jede der Ge- 
schichte angehörige Person oder Thatsache nur darum, weil sie 
der Vergangenheit angehört, als etwas ganz Abgethanes und 
Wertloses ansehen, was aber jeder vernünftigen Betrachtung der 
Dinge widerstrebt. Denn auch das Vergangene ist ein Glied in 
der Kette der gesamten Menschheitsentwickelung und nichts 
Bedeutungsloses, sondern oft gerade Grund und tfrsache einer 
anderen Weiterentwickelung, die eben ohne jenes Glied über- 
haupt nicht hätte in dieser Weise zu Stande kommen können. 
Will also das Neue Testament selbst in diesem grossen 
Sinne verstanden sein, so kann man nicht in kleinlicher Weise 
an einzelnen Worten hängen bleiben, oder wegen einzelner 
etwaiger Ungenauigkeiten, — welche aber erst bewiesen werden 
müssten — , auch das Ganze für ungenau halten und ohne wei- 
teres verwerfen wollen. Doch dies gehört schon mehr in eine 
Entwickelungsgeschichte des Neuen Testamentes und verlässt 
den rein kritischen Boden dieser Darstellung. Das Ergebnis 
aber ist dieses, dass Feuerbach's Meinung und Ansicht von der 
christlichen Offenbarungsurkunde jedenfalls schon dem anfäng- 
lich christlichen Standpunkte widerspricht und darum auch 
seine Konsequenz eine unrichtige genannt werden muss, weil 
sie eine falsche, rein intellektualistische Begriffsbestimmung zu- 
grunde legt. 

Den beiden Einzeluntersuchungen Feuerbach*s über »den 
Widerspruch in der Existenz Gottes« im 2 1 . Kapitel und über 
»den Widerspruch in der Offenbarung Gottes« im 22. Kapitel 
folgt nun noch im dreiundzwanzigsten Kapitel eine zu- 
sammenfassende Betrachtung des »Wesens Gottes überhaupt«, 
wie es nach Feuerbach's Meinung die christliche Religion auf- 
fasst, und welches nach ihm lediglich aus Widersprüchen und 
unlösbaren Gegensätzen zusammengesetzt sei. 

»Der Begriff Gottes werde nämlich — wie Feuerbach hier 
genauer ausführt — von der christlichen Religion in einer 
doppelten Weise bestimmt. Zuerst wird die wesentliche Gleich- 
heit Gottes mit den Menschen, also seine Menschlichkeit, zu- 
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gründe gelegt, dann aber seine wesentliche Unterschiedenheit 
von den Menschen, also seine Nicht-Menschlichkeit, bei der 
Beschreibung seines Wesens zur Aussage gebracht, So soll 
Gott einesteils »Person« und anderenteils »Allgemeines Wesen« 
sein, und der gleiche Widerspruch findet sich bei allen von Gott 
ausgesagten Eigenschaften. Die Theologie nun bedient sich zur 
Rechtfertigung dieser Doppelaussagen vornehmlich des Begriffes 
der »Unbegreiflichkeit« Gottes, um dadurch immer in der zwei- 
ten Aussage die rein menschliche Eigenschaft als eine nicht- 
menschliche darzustellen. Aber man sieht bei gründlicherer 
Untersuchung, dass die Eigenschaften in Gott der Qualität nach 
ganz dieselben sind wie im Menschen, Gottes Wesen also 
doch nur das x-menschliche Wesen« ist, und der Unterschied, 
der aber hier kaum in Betracht kommt, ein rein quantitativer 
Unterschied ist, und als solcher lediglich von der Phantasie 
erzeugt wird. Nur die Qualität ist das eigentliche »Sein«, 
wie Feuerbach im neunzehnten Kapitel gesagt hatte. Also ist 
Gott im Grunde nur Mensch. Da nun durch die quantitative 
Erweiterung des Vorstellungskreises in »Gottes Wesen« doch 
im letzten Grunde der religiöse Standpunkt ganz ausschliesslich 
auf Gottes Wesen sich beschränkt und einengt, die Natur aber 
nichts gilt, so sucht die vernünftige Betrachtung iii der Theo- 
logie ihr Recht geltend zu machen, um sich nicht den^ Anschein 
zu geben, als ob auch für sie die Welt »Nichts« wäre. Sie greift 
daher zu dem Mittel, dass sie erklärt, nicht nur die Quantität 
sondern auch die Qualität sei in Gott im Vergleich mit den 
Menschen verschieden und ganz anders vorzustellen ; wie er aLer 
vorzustellen sei, könne doch eigentlich nicht gesagt werden. 
Dadurch soll Gottes Wesen den Anschein eines »fremden« 
Wesens bekommen, und dies zeigt sich besonders deutlich in 
der religiösen Bestimmung von Gottes Schöpferthätigkeit, von 
seinem Verhältnisse zu seinem »Sohne Christus« im Unter- 
schiede von den »Menschensöhnen« und endlich in der Be- 
stimmung der menschlichen »Ebenbildlichkeit« im Verhältnisse 
zu Gott. Aller in Gott gesetzte wesentliche Unterschied — 
das ist Feuerbach's Ergebnis am Schlüsse dieses Kapitels — 
ist also nur ein »Scheinunterschied«; denn allen diesen Be- 
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griffä- und Wesensbestimmungen liegt schliesslich doch ganz 
dieselbe Qualität, wie sie im Menschenwesen überhaupt vor- 
handen ist, zugrunde, und Gott ist demnach nicht vom Men- 
sch enwesen verschieden.« 

Aus dieser kurzen Übersicht ist leicht ersichtlich, dass 
Fcüerbach hier noch einmal all das schon früher in Einzel- 
untersuchungen über Gottes Wesen Gesagte zusammenfasse 
Es kann darum auf die im ersten Abschnitte des Feuerbach- 
ächen Buches ausführlich behandelte Gotteslehre verwiesen wer- 
den^ wo es sich vornehmlich um die Klarstellung der religiösen 
Aussagen über Gottes Wesen handelte. Hier kommt jetzt nur 
der von Feuerbach konstatierte vermeintliche innere Wider- 
spruch in Gottes Wesen, wie es die christliche Religion lehre, 
in Betracht. 

Der ganzen Darstellung liegt jene Voraussetzung Feuer- 
bach's zugrunde, dass sich mit dem Begriffe oder der be- 
grifflichen Formulierung Gottes zugleich Gottes Wesen an sich 
deckt, »Ist nun die begriffliche Formulierung rein mensch- 
lich, von derselben Qualität, und nur quantitativ unterschieden, 
so ist also auch Gottes Wesen nur das vergegenständlichte 
Menschenwesen, sozusagen die Projektion des Menschenwesens 
ins Unendliche.« Allein diese Voraussetzung trifft nicht zu; denn 
im Wesen der christlichen Religion wenigstens liegt von Anfang 
an das Bewusstsein der Unzulänglichkeit und Unvollkommenheit 
aller menschlichen Gotteserkenntnis, wie der Erkenntnis über- 
haupt. Die Religion müsste sonst geradezu in der Erkenntnis 
aufgehen und würde damit aufhören Religion zu sein, wenn die 
Erkenntnis eine völlig zureichende und vollkommene, ja da- 
durch das »Ein und Alles« des Menschen wäre. Dies ist aber 
thatsächlich nicht der Fall. Uiid wenn nun die Religion, be- 
ziehungsweise die Theologie, gerade die Art und Weise mensch- 
licher Erkenntnis in sich auf- und herübernimmt, um ihren 
religiösen Inhalt auseinander zu legen und zu erklären, so ist 
sie sich wohl der Mangelhaftigkeit dieses Verfahrens bewusst. 
Allein es ist eben sonst nicht möglich, den religiösen Inhalt 
begreiflich zu machen, und darin liegt vor allem das Un- 
zureichende aller Gotteserkenntnis. 
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Trotz dieses Mangels der Erkenntnis besitzt die Religion 
an dem Gebiete der äusseren und noch mehr an dem Gebiete 
der inneren Erfahrung eine Gewissheit und innere Sicherheit, 
welche das Fehlen der Stütze der Erkenntnis ersetzt. Und nur 
wenn die Religion sich ihres spezifischen Unterschiedes von der 
Erkenntnis bewusst ist, bleibt sie Religion und kann als solche 
niemals in der Erkenntnis aufgehen. Beide Teile haben also 
ihr ganz bestimmtes Gebiete und nur bei klarer Abgrenzung 
desselben wird man sowohl der Religion wie der Erkenntnis 
gerecht werden und sich vor ebenso einseitiger Überschätzung 
wie Unter Schätzung der beiden hüten können. Sind aber 
beide in ihrer Art wirklich von einander verschieden und 
werden als solche behandelt, um jeden Üh irgrifF zu vermeiden, 
so stehen sie sich doch nicht absolut fremd gegenüber. Viel- 
mehr kann das Eine das Andere nicht entbehren, und diese 
Zusammengehörigkeit beider Teile, welche auch geschichtlich 
nachzuweisen ist, muss wohl berücksichtigt werden. So ist 
einerseits die gesamte menschliche Kultur, Wissenschaft und 
Kunst hinsichtlich ihrer eigenen Entstehung, Geschichte und 
Entwickelung mit der Religionsgeschichte und Religionsentwicke- 
lung aufs innigste verknüpft, und doch ist sie kein ausschliess- 
liches Erzeugnis der Religion. Sie hat sich vielmehr mit Recht 
selbständig entfaltet Aber sie kann doch die Religion nicht er- 
setzen, weil sie nur die Naturseite des Menschen umfasst. An- 
dererseits hat die Religion stets die Mittel menschlicher Kultur, 
Wissenschaft und Kunst benutzt, um ihren Inhalt vor der mensch- 
lichen Erkenntnis darzulegen und sie dafür empfanglich zu 
machen. Aber diese refiexionsmässige oder erkenntnismässige 
Darstellung der Religion ist ebensowenig wie die Dogmatik die 
Religion selbst. Der Religion kommt es an sich gar nicht auf 
neue Erkenntnisse an, sondern auf das spezifische Gebiet sitt- 
licher Lebensgemeinschaft von Gott und Menschheit, ohne je- 
doch in der bloss äusserlichen Moral oder Sittlichkeit aufzu- 
gehen. Nach ihrem Standpunkte bedarf die Religion nicht 
notwendig besonderer Gotteserkenntnisse oder des Wissens 
um die besonderen Eigenschaften Gottes, sondern die Lebens- 
beziehung auf Gott und das religiös-sittliche Verhalten des Men- 
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sehen ist Wesen und Mittelpunkt der Religion. Dann ist aber 
der Mensch nicht nach Seiten seines Verstandes, sondern nach 
Seiten seines Willens wesentlich in der Religion thätig. Und 
ausserdem bleibt ja Gott nach dem Standpunkte des Neuen 
Testamentes und des Christentumes überhaupt auf theoreti- 
schem Wege ausserhalb Christus unerkannt und unfasslich 
und viil nur von Christus aus erkannt sein. 

Schon die Frage der Vernunft nach ihrem Ursprung und 
ihrem Wesen weist uns über sie hinaus; der Mensch kann 
bei ihr nicht stehen bleiben. Weist aber die Vernunft selbst 
über sich hinaus, so wird sie mit ihren eigenen Mitteln nie 
das über ihr Vorhandene und Höhere vollkommen bestimmen 
können, weil dieses sonst nicht das Höhere und über ihr 
Stehende sein könnte. So verhält es sich mit dem Gottes- 
begriffe, der zwar mit den Mitteln menschlich-natürlicher Er- 
kenntnis gebildet wird, aber doch nie unter dasselbe »Genus« 
wie alles Endliche subsumiert werden kann. Dadurch ent- 
steht thatsächlich kein Widerspruch im Wesen Gottes selbst, 
sondern es zeigt sich nur die Unvollkommenheit menschlicher 
Erkenntnisweise in der Beschreibung des höchsten Denk- 
baren, nämlich des Wesens Gottes. Und ausserdem ist es 
auch kein Widerspruch, wenn die Religion von Gott zugleich 
»Persönlichkeit« und »Allgemeinheit« aussagt. Denn Persönlich- 
keit ist eben nicht, wie Feuerbach hier unterschiebt, als »be- 
schränktes menschliches Wesen« oder als »die einzelne mensch- 
liche Individualität« zu verstehen, sondern sie bedeutet die gei- , 
stige Seite und also die Zusammenfassung oder Einheit alles Be- 
sonderen, das Insichselbstsein, wie es ja auch analoger Weise 
vom Menschen gilt, dass er als Persönlichkeit, als geistige 
Einheit bei aller Verschiedenheit im Einzelnen aufzufassen ist 
und so als allgemeines Wesen das Übrige überriagt. Denn 
Insichselbstsein muss Gott zuerkannt werden; sonst würde er 
an Wert und Bedeutung verlieren und in der Welt aufgehen, 
ja, er wäre sogar weniger als der Mensch. 

Und so ist es mit allen anderen Eigenschaften und Be- 
stimmungen, die uns gar nicht Gottes Wesen an sich defi- 
nieren, sondern nur seine Beziehung zur Welt und zu der 
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Menschheit näher vor Augen führen sollen. Die Theologie greift 
also nicht, wie Feuerbach meint, nur aus List zu dem Mittel 
Ton Gottes »Unbegreiflichkeit«, um seine eigentliche Gleichheit 
mit den Menschen zu verdecken und zu verhüllen, sondern 
weil eine andere Fassung des Gottesbegriffes der religiösen 
Vorstellung von dem Wesen Gottes selbst widersprechen würde 
und auch zu der vernünftigen Erkenntnis des Menschen in 
schroffem Gegensa*^ stände. Denn wenn Gott als der Urgrund 
des Endlichen oder als der Ursprung der Dinge aufgefasst wer- 
den muss, so muss ihm doch ebenso dasjenige zugesprochen 
werden, was das Endliche, vor allem den Menschen, zu einem 
«eibständigen Sein macht. Es ist insofern richtig, was Feuer- 
bach sagt, dass die Qualität nicht verschieden ist. Aber nun 
kommt eben das Wichtige, dass man nicht folgern darf, weil 
die Qualität beide Male gleich ist, gingen beide Teile in der 
Qualität auf, so dass also nach Feuerbach's Darstellung die 
Qualität über Gott stünde und mehr wäre als er selbst. 

Ebenso ist es mit dem, was Feuerbach über das Vater- 
und Sohnesverhältnis in Gott sagt. Nach ihm sind beide 
Teile unselbständig, nämlich sowohl der Vater, als der Sohn; 
die höhere Macht über beiden aber ist die »Liebe«. Damit 
wird alles in Begriffe aufgelöst und das wirkliche Verhältnis 
beider zu einander als zweier selbständiger Grössen kommt 
nicht zur Geltung, sondern ihre Gemeinschaftlichkeit wird allein 
in Betracht gezogen. Auf diese Weise wird man ihnen nicht 
gerecht. Denn so wesentlich es den Dingen ist, in Beziehung 
zu einander zu stehen, so ist doch diese letztere nicht das 
»Ein und Alles«, worin sich das Wesen der Dinge auflöst. 

Endlich ist es bedeutsam, was Feuerbach über die Ähn- 
lichkeit von verschiedenen Dingen oder Personen sagt. Nach 
ihm kann nämlich die Vernunft an sich nicht erkennen, ob 
zwei ganz dasselbe sagende Wesen auch wirklich »zwei« sind. 
Die äusseren Sinneseindrücke müssen der Vernunft zu Hilfe 
kommen, um die wirkliche Selbständigkeit und Verschieden- 
heit beider zu konstatieren. Aber nun darf man nicht folgern, 
dass eben diese zwei, als zwei verschiedene und doch ähn- 
liche Wesen in Wahrheit nur eins sind und in der höheren 
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Einheit aufgehen und aufgelöst werden, so dass also der Be- 
griff »Einheit« ihre individuelle Selbständigkeit völlig verdrängen 
würde, sondern die Vernunft ist eben nicht ausreichend. Der 
Begriff fär sich ist nicht das Höchste, dem gegenüber die ein- 
zelnen Wesen gar keinen selbständigen Wert hätten, sondern 
das ist gerade der Wert der Persönlichkeit, dass sie mehr 
ist als der Begriff und durch Begriffe und Worte nie erschöpft 
werden kann. Das Gleiche gilt auch in vollstem Maasse im 
Gebiete der Religion. Denn die Religion geht nie in Begriffen 
und Worten auf, sondern ihr Wesen besteht in der Gesinnung 
und dem Willen, liegt also vornehmlich auf dem praktisch- 
sittlichen Gebiete. Darum ist aber schliesslich — und das 
ist hier noch wichtig zu bemerken — nicht der Begriff 
und die Eigenschaftslehre Gottes dasjenige, womit die Reli- 
gion steht und fallt. Jene erkenntnismässige Darstellung von 
Gottes Sein und Sosein kann sogar grosse Mängel an sich 
tragen, und doch bleibt der Wert der Religion unverrück- 
bar, sofern sie wirklich auf eine praktisch - sittliche Gesin- 
nung der Menschheit vor allem ihr Augenmerk richtet. Und 
dieses Gebiet lässt Feuerbach bei seiner Darstellung ganz 
ausser Acht, wie sich in der späteren Untersuchung über den 
Begriff der »Liebe« in der christlichen Religion noch deutlicher 
zeigen wird. Der Grund aber, weshalb für Feuerbach das Wesen 
Gottes und vor allem seine Persönlichkeit einen Widerspruch 
enthalten, liegt vornehmlich in seinem panthe'istischen Stand- 
punkt und der rein logischen Konstruktionsmethode, auf welche 
schon früher genauer eingegangen worden ist. 

Kap. 24. Eine Ergänzung und einen Anhang zu der Untersuchung 

über »den Widerspruch in Gottes Wesen überhaupt« im drei- 
undzwanzigsten Kapitel bildet nun die weitere Untersuchung 
im vierundzwanzigsten Kapitel über den »Widerspruch 
in der spekulativen Gotteslehre.« Hier wiederholt Feuerbach 
die Vorwürfe des vorigen Kapitels und wendet dieselben noch 
besonders auf die von Hegel herstammende Gotteslehre an. 

Während im übrigen Feuerbach aller religions-philoso- 
phischen und theologischen Spekulation den Vorwurf macht. 
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— worauf schon öfter hingewiesen Avurde — dass die Spe- 
kulation nur bewusste Täuschung und absichtsvolle Entstellung 
der religiösen Wahrheiten sei und aus ihnen etwas wesentlich 
Anderes mache, so findet er die Hegel'sche spekulative Gottes- 
lehre bei weitem tiefer und inhaltsreicher als die rein religiöse 
Auffassung. »Der Religion zufolge sind nämlich die beiden Seiten, 
dass Gott einerseits von den Menschen gedacht werde und 
dass Gott andererseits von sich selbst gedacht werde oder sich 
selbst denke, durchaus selbständige Seiten und insofern ein- 
ander entgegengesetzt und von einander unabhängig. Dagegen 
vereinigt die Hegel'sche spekulative Gotteslehre diese beiden 
Gegensätze, indem sie das Gedachtwerden Gottes von den Men- 
schen zu dem Sichselbstdenken Gottes macht, und zwar inso- 
fern, als es Gott wesentlich und notwendig ist, gedacht oder 
gewusst zu werden, weil er ja wesentlich für die Menschen Ge- 
genstand ist. Gott ist Gott nur durch sein Gegenteil, durch 
die Setzung des von ihm Unterschiedenen, oder mit anderen 
Worten: Gott kommt eigentlich zu seiner Wirklichkeit erst 
mit und in der Wirklichkeit der Natur. Nur in diesem Sinne 
hat die Schöpfung der Welt wirklichen Sinn und Verstand; 
sonst wäre sie eben überflüssig. Die religiöse Auffassung 
selber ist sich dessen genau bewusst, und sie lehrt ebenfalls 
so, kommt aber zu keiner Einheit, weil sie Gott und Welt 
als Selbständigkeiten fasst, die sich also doch als Gegensätze 
gegenüberstehen. Diesen Widerspruch der religiösen Gottes- 
lehre will nun die Hegersche spekulative Gotteslehre beseitigen, 
indem sie lehrt, dass Gottes Gedachtwerden das Sichselbst- 
denken Gottes sei, und dass der absolute Geist nicht fremd 
der Welt gegenüber- und entgegenstehe sondern in der Ent- 
wickelung der Welt zu seiner Selbstentwickelung komme. Trotz 
dieser Bemühung zu einer Einheit zu gelangen, reicht — nach 
Feuerbach's Darstellung hier — die HegeFsche Spekulation 
nicht aus, weil sie eben nur eine genauere Ausführung der 
religiösen Gotteslehre ist und diese letztere den Dualismus 
von Gott und Welt nicht zu überwinden vermag. Steht es 
aber einmal — so schliesst Feuerbach hieraus — für die 
' Religion und überhaupt fest, dass Gott erst in der Welt 
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oder im Menschen seitte Wirklichkeit habe und die gött- 
lichen Eigenschaften auch nur insofern wirklich sind, als 
sie vom Menschen empfunden werden, so muss man kon- 
sequent weitergehen und sagen, dass Gott überhaupt keine 
Selbständigkeit besitzt, dass dagegen der Mensch »Ein und 
Alles« ist. Jener Hegel'sche Satz aber, dass das Gedacht- 
werden Gottes vonseiten der Menschen das »Gedachtwerden 
Gottes von sich selbst« sei oder dass das Wissen des Men- 
schen von Gott »das Wissen Gottes von sich selbst« sei, muss 
vielmehr so lauten: dass das Wissen des Menschen von Gott 
nur »das Wissen des Menschen von seinem eigenen Wesen 
oder von sich selber« sei. Nur auf diese Weise wird jeder 
Dualismus vermieden, und nur so kommt das menschliche 
Wesen zu seiner göttlichen Bedeutung, während es sonst herab- 
gesetzt und verkannt wird«. 

Dem gegenüber ist nun zu sagen, dnss diese Konsequenz 
Feuerbach's nicht nur die religiöse Gotteslehre, sondern auch 
den Wert und die Bedeutung des absoluten Geistes, wie ihn 
Hegel lehrt und meint, völlig verkennt Denn wenn immerhin 
die Religion ein wirkliches Ineinander von Gott und Welt als 
das beste Zeugnis und zugleich als Maasstab für ihren leben- 
digen Inhalt lehrt, so ist damit doch nicht die Abhängigkeit 
Gottes von der Welt gemeint und auch an sich gar nicht 
denkbar, weil Gott sonst eben nicht Gott, das Unendliche, der 
letzte Grund oder die Causa sui sein könnte, ein solcher 
»letzter Grund« aber schon für das rein vernünftige Denken 
durchaus notwendig ist, da ja alles vernünftige Denken schliess- 
lich zu einem solchen »Grunde« hinführt. 

Es verhält sich nun aber nicht so, dass Gott die Welt 
durchaus nötig hätte, um die in ihm gleichsam noch schlum- 
mernden Vernunftideen erst zu ihrer Entfaltung und Voll- 
endung zu führen. Nicht die Welt giebt ihrerseits erst Gott 
seinen nötigen Inhalt, sondern umgekehrt, das Absolute oder 
Gott selbst giebt der Welt ihren so und so bestimmten Inhalt. 
Denn Gott ist im Sinne Hegel's und ebenso im Sinne der 
Religion nicht als »ruhende Substanz« zu verstehen, sondern 
als der Lebendige, Leben in sich selbst habende und Leben 
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ausser sich setzende und gebende Gott. Das Wesentliche 
bei Hegel ist ja der — freilich »logische« — Prozess des 
absoluten Geistes, und im Sinne der Religion ist das Inein- 
ander von Gott und Welt nicht hinsichtlich des Erfülltseins 
-des Weltalls von der ruhenden göttlichen Wesenheit oder 
Substanz, sondern hinsichtlich der göttlichen Wirksamkeit oder 
Aktivität im Weltall und Weltlaufe zu verstehen. Bleibt 
trotzdem auch im Sinne der Religion der Welt das Gebiet 
sittlicher Selbstbestimmung übrig, so führt das doch nicht, wie 
Feuerbach meint, zu einem vollen Gegensatz und unlösbaren 
Dualismus von Gott und Welt. Vielmehr ist Gott der Ziel- 
punkt alles Seins und Werdens der Dinge und daher die 
Einigung Gottes und der Welt, also die Aufhebung aller Gegen- 
sätze, das von Gott gewollte Endresultat der Wehentwickelung.* 
Jene von Feuerbach nun andererseits aus Hegel's Lehre 
gezogene Folgerung, dass man den Satz von »Gottes Ge- 
dachtwerden und seinem Sichselbstdenken« umkehren müsse 
in den Satz vom »Sichselbstdenken des Menschen« verkennt 
-die Lehre HegeTs völlig, da sich Hegel selbst stets dagegen 
verwahrt hat, dass mit seiner Entwickelungslehre jedes einzelne 
endliche Ding oder Wesen für göttlich erklärt werde. Feuer- 
bach aber sagt (auf Seite 320) in diesem Kapitel gerade aus- 
drücklich: »Wenn das Bewusstsein des Menschen von Gott 
nach der Hegerschen Lehre das Selbstbewusstsein Gottes ist, 
so ist ja per se das menschliche Bewusstsein göttliches 
Bewusstsein«. Diese Folgerung macht eben rein logischer 
Weise Feuerbach, während Hegel sich gerade ausdrücklich 
dagegen verwahrt. Bei dieser Folgerung giebt es schliesslich 
überhaupt den absoluten Geist nicht, der doch bei Hegel 
Orund und Ziel des ganzen Weltentwickelungsprozesses ist. 
Darauf aber kommt es Feuerbach an, diesen »absoluten Geist« 
zu beseitigen und aus der ganzen Spekulation hinauszuweisen, 
um alles auf den Menschen und in dem Menschen begründet 
^u sehen. Zugleich will er so die Wahrheit seiner Voraus- 
setzung hierdurch erweisen, dass nur dann Wahrheit in der 
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Spekulation ist, wenn die Anthropologie überhaupt das Ein- 
zige und allein Wirkliche ist. 

Mag man sich nun zu H^ePs Lehre stellen, wie man will,, 
jedenfalls deckt sie sich nicht mit dem Inhalt der christlichen 
Religion, deren Wesen im Pantheismus nicht aufgeht Denn 
dieser letztere führt ganz notwendig zu einem schroffen De- 
terminismus und zerstört mit der Aufhebung aller sittlichen 
Selbstthätigkeit des Menschen alle Sittlichkeit überhaupt Der 
Religion wird damit ebenfalls wie der Sittlichkeit jede Wurzel 
abgeschnitten, und eine derartige Selbstaufhebung kann keine 
Religion zu ihrer Grundlage oder ihrem Prinzipe machen. 
Ausserdem ist nun einmal die Selbstthätigkeit des Menschen 
eine unwiderlegliche Thatsache des Bewusstseins. Erklärt man 
aber wie Feuerbach hier thut — diese Thatsache für eine 
Täuschung oder Illusion, so ist das keine Widerlegung son- 
dern nur eine unbewiesene Behauptung, und es würde da- 
durch gerade diese Täuschung oder Illusion zu einem all- 
gemeinen und wesentlichen Moment der Menschheits- und der 
absoluten Geistesentwickelung gemacht werden. 

Dass überhaupt Feuerbach über der rein logischen und 
begrifflichen Konstruktionsmethode diese praktisch-sittliche 
Seite ausser Acht lässt, ist schon öfter gezeigt worden und 
ist auch hier wiederum deutlich erkennbar. Das Fehlerhafte 
dieser rein begrifflichen Konstruktionsmethode zeigt sich noch 
weiter im folgenden fünfundzwanzigsten Kapitel über den 
»Widerspruch in der Trinität«. 

Feuerbach's Darstellung hier ist in Kürze zusammen- 
gefasst folgende: »In der Theologie wird nicht nur das 
menschliche Wesen als Ganzes zu dem göttlichen Wesen ge- 
macht und als persönliches selbständiges Wesen vergegen- 
ständlicht, sondern auch die verschiedenen Grundbestimmungen 
oder wesentlichen Bestandteile des menschlichen Wesens^ 
werden selbständig vorgestellt und vergegenständlicht. Auf 
diesem Wege kommt zur Gotteslehre noch die Trinitätslehre 
hinzu, und auf diesem Wege allein kommt die Trinitätslehre 
überhaupt zustande. Während nun die Grundbestandteile des- 
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TBcnschlichen Wesens im Menschen einheitlich verbunden sind^ 
:so sind sie in Gott insofern anders, als sie dort selbständige 
Substanzen bilden sollen/ und darin liegt der Unterschied und 
Widerspruch zugleich. Denn als selbständige Substanzen bilden 
sie einen Plural, d. h. eine Mehrzahl von göttlichen Wesen- 
heiten» und das führt zum Polytheismus; aber diesen Schluss 
verbietet die Religion und erklärt den Plural für einen Singular. 
Eben dies ist für die Vernunft ein Verbot zu denken und er- 
iiebt an Stelle der Vernunft die Phantasie zur Alleinherrschaft-c 
Nach Feuerbachs Darstellung hat die Trinitätslehre keinen 
objektiv-selbständigen Inhalt, sondern vergegenständlicht auf 
dem Wege blosser Reflexion oder Spekulation lediglich die 
Grundunterschiede des menschlichen Wesens als selbständige 
göttliche Substanzen. Nun lehrt aber — nach Feuerbach — 
die Religion nicht konsequenterweise die volle Dreiheit, son- 
dern bleibt bei der Einheit stehen. Infolge dessen folgert Feuer- 
bach weiterhin, dass die eigentliche Selbständigkeit dieser 
göttlichen Substanzen nicht in ihrem Wesen, sondern in ihrer 
gegenseitigen Beziehung zu und auf einander zu suchen sei, 
so dass also im letzten Grunde nicht von wirklich selbständigen 
Substanzen, sondern nur von Relationen die Rede sein kann. 
Diese rein äusserliche Folgerung Feuerbachs ist unrichtig und 
ungerechtfertigt; denn sie verkennt völlig den Inhalt der Tri- 
nitätslehre und widerspricht Feuerbachs eigener Voraussetzung 
iron der Einheit des menschlichen Wesens, welche nie zu 
-einer Dreiheit von göttlichen Wesen vergegenständlicht werden 
kann. Das bloss begrifi'liche Verfahren reicht zu einer Kritik 
-der religiösen Lehre niemals aus; dagegen würde schon eine 
nähere Beachtung der geschichtlichen Entwickelung dieses 
Dogmas Feuerbach gezeigt haben, in welchem Sinne das- 
selbe zu verstehen sei. Denn es verhält sich nicht so, als ob 
drei selbständige Substanzen oder grundverschiedene Götter 
•den Kern dieses Dogmas bildeten, so dass die Religion sich 
praktisch bald an diesen bald an jenen Gott wenden könnte. 
Ein derartiger Unverstand des Dogmas kann der Religion nicht 
-zugeschrieben werden, und wer das Dogma etwa so missver- 
^tehen wollte, könnte auf vernünftige Beachtung keinen An- 
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Spruch erheben. Was aber die Spekulation über die innere- 
Einheit der drei göttlichen Wesen — tres personae, sed una 
essentia — lehrt, ist eben Spekulation und nicht Ursprung» 
liehe Religion, deren Standpunkt doch nur den »einen Gott 
oder einigen, einheitlichen Gott« kennt. Es giebt also nach 
dem eigentlich christlich-religiösen Standpunkt nur ein einzigem 
göttliches Wesen, dessen unendlich reiche Lebensfülle in den 
grundlegenden christlichen Offenbarungsthatsachen erkennbar 
geworden ist und nach diesen verschiedenen Seiten sowie von 
ihnen aus auch religiös beachtet und erkannt sein will. Der 
Begriff der »Person«, der auf den trinitarischen Gott an- 
gewandt wird, ist nicht in dem Sinne zu verstehen, wie Feuer- 
bach meint, als absolut ruhende Substanz. Es kommt hier 
vielmehr auf die aktive Seite an, oder wie es schon im 
7. Kapitel bezeichnet wurde, auf die »ökonomische Trinität«^ 
auf die Wirkung Gottes in der Welt, so dass man ebensogut 
die Trinität bezeichnen könnte als die Ausgestaltung und Ent- 
Wickelung der mit der Schöpfung der Welt gegebenen Her- 
stellung einer Menschheit Gottes oder einer Gott zugehörigen 
Welt auf dem Wege der Erlösung und Heiligung. In diesem 
Sinne steht das Dogma im Mittelpunkte des religiös-sittlichen 
Lebens und will vornehmlich nach dieser rein praktischen Seite 
verstanden und erklärt sein. 

Wäre aber endlich richtig, was Feuerbach über das Ver- 
hältnis und die Beziehung der drei »göttlichen Wesen« sagt, 
dass in der Beziehung des Vaters zum Sohne des Ersteren 
Selbständigkeit aufgehe, Gott also erst einer zweiten Person 
bedürfe, welche ihm Lebenswahrheit und Lebensfülle verleihe, 
so wäre wiederum die erste Person »Gott« nicht das absolute 
Wesen, welches er doch vernünftiger Weise für eine einheitlich 
geschlossene, monotheistische Religion sein muss. Einer »dritten 
Person« aber würde es bei einer derartigen Spekulation aller- 
dings nicht mehr bedürfen. Auf diese Weise wird jedoch - 
wie ersichtlich — der Inhalt der Trinitätslehre derartig alte- 
riert, dass von einer Etklärung, geschweige denn von einer 
Widerlegung derselben nicht die Rede sein kann! Der von 
Feut^rbach konstatierte vermeintliche Widerspruch liegt eben 
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nicht in der religiösen Auffassung, sondern in der von ihm vor- 
genommenen rein begrifflichen Konstruktion. Etwaige aber 
in der spekulativen Ausgestaltung der Kirchenlehre vorgekom- 
mene Irrtümer betreffen nicht die Religion, sondern nur diese 
Spekulation, die sich — wie schon oft bemerkt — gerade mit 
der reinen und ursprünglichen Religion keineswegs deckt. 

Neben der Gotteslehre als der objektiven Seite der Re- Kap. a6. 
ligion kommt nun — wie Feuerbach seine Untersuchung hier 
fortsetzt — noch die subjektive Seite der Religion in Betracht, 
welche die aktive Beteiligung des Menschen in der Religion 
umfasst. Diese subjektive Seite ist selbst wiederum zweiteilig, 
sofern einerseits dieselbe in den im Menschen selbst gelegenen 
Wesensmomenten der Religion, also den inneren Momenten 
von Glaube und Liebe besteht, und sofern andererseits die- 
selbe diese inneren Momente zu einer äusserlichen Darstellung 
bringt in den Sakramenten. Die Sakramente nun, als die 
äussere Darstellung oder als wesentlicher Ausdruck jener 
inneren Hauptmomente, können nur zwei an Zahl sein, näm- 
lich das Sakrament des Glaubens oder die Taufe und das 
Sakrament der Liebe oder das Abendmahl. Dass nun diese 
Sakramente ebenso wie die Religion überhaupt voller Wider- 
sprüche sind, das sucht nun Feuerbach in dem folgenden 
sechsundzwanzigsten Kapitel über den »Widerspruch in 
den Sakramenten« [Seite 326] darzulegen. 

Feuerbach sagt hier folgendes: »Wie der Ursprung und 
Inhalt der Religion überhaupt ein rein menschlicher ist, wel- 
cher aber im Laufe der Zeit und der eigenen Entwickelung 
der Religion mehr und mehr absichtlich ihr entfremdet und 
verselbständigt wird, ganz ebenso verhält es sich auch mit 
den Sakramenten. Sie bedürfen als äussere Akte wesentlich 
und notwendig äusserer, natürlicher Stoffe und • sinnenfälliger 
Dinge zu ihrer Unterlage; jedoch wird sogleich diesen natür- 
Hchen Stoffen eine nicht natürliche, also ihnen selbst eigent- 
lich widersprechende Bedeutung und Wirkung beigelegt. Zu- 
gleich haben die Sakramente keine Gültigkeit und Wirksamkeit 
ohne diese betreffenden natürlichen Stoffe, welche 
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so unbedingt und so bestimmt dazu gehören, dass selbst nach 
Auifassung der Reh'gion ein anderer natürlicher Stoff jene über- 
natürlichen Wirkungen nicht hervorbringen würde. Es hat 
demnach gerade die bestimmte besondere Qualität des natür- 
lichen Stoffes für sich selbst Bedeutung und Wert, und inso- 
fern kommt die Natürlichkeit und Vemünftigkeit zur Geltung, 
so dass es nicht einerlei ist und Gott nicht freisteht, zu wählen 
was er will, sondern dass er von der Natur abhängig ist und 
sich ihr anpassen muss. Gleichwohl wird doch wieder betont, 
dass die eigentliche Wirkung nicht auf der natürlichen Qua- 
lität beruht, und eben damit wird der Übernatürlichkeit und 
Willkürlichkeit Thtir und Thor geöffnet. Vermöge dieser 
übernatürlichen Eigenschaft der Sakramente und der Vereini- 
gung von Übernatürlichem und Natürlichem gehören die Sakra- 
mente in das Bereich des »Wunders«, und gerade hinsichtlich 
der Erweckung des Glaubens durch die Sakramente macht 
sich hier die unwiderstehliche Gewalt des Wunders geltend, 
welches einfach zwingt, zu glauben. Jede Natürlichkeit und 
vernünftige Erfahrung wird also trotz der natürlichen Stoffe 
wieder ausgeschlossen, und die eigentliche Bedeutung der 
Sakramente ist, weil sie eine übernatürliche Bedeutung ist, 
nur in der Phantasie, in der Einbildungskraft oder, was damit 
identisch ist, im Glauben des Menschen vorhanden. Denn 
nach der kirchlichen Lehre selbst wirkt das Sakrament nichts 
ohne die Gesinnung oder den Glauben des Menschen, so dass 
also die eigentliche und wesentliche Bedeutung und Wirkung 
der Sakramente vom Glauben des Menschen abhängt oder — mit 
anderen Worten — überhaupt nur im Glauben oder in der Ein- 
bildungskraft existiert. Da aber die Religion doch wieder diese 
reine Subjektivität der Sakramente zu verhüllen sucht, so macht 
sie andererseits den Glauben zur Nebensache oder Nebenbedin- 
gung und das an sich Nebensächliche oder das Sakrament selber 
zur Hauptsache, und dies ist der grösste und folgenschwerste 
Widerspruch in dieser ganzen Lehre, weil er zu Aberglauben, 
Unwahrheit und Immoralität verleitet und der Mensch sich durch 
Teilnahme an den Sakramenten selbst täuscht und belügt.« 
Wie hieraus ersichtlich, lässt diese Darstellung Feuer- 
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bach's an Deutlichkeit und drastischer Erläuterung nichts zu 
-wünschen übrig. Und wenn auch rein logisch betrachtet» die 
Folgerungen richtig gezogen wären, so ist doch die Sache 
selbst damit keineswegs richtig gestellt. Es zeigt sich auch 
hier, wie so oft, das Unzureichende einer bloss begrifflichen 
Konstruktionsmethode, welche alle geschichtliche Entwickelung 
und Ausgestaltung eines kirchlichen Dogmas ausser Acht lässt 
und ganz unberechtigter Weise für etwaige Mängel der theo- 
logischen Spekulation die Religion selbst verantwortlich macht. 

Zunächst ist der Ausgangspunkt Feuerbach's zu beachten. 
Er sagt, es könne streng genommen nur zwei Sakramente geben, 
nämlich erstens das Sakrament des Glaubens oder die Taufe 
und zweitens das Sakrament der Liebe oder das Abendmahl. 
Es kommt Feuerbach zwar selbst in den Sinn, dass ja noch ein 
drittes subjektives Wesensmoment in der christlichen Religion 
neben Glaube und Liebe besteht, nämlich die Hoffnung. 
Allein er sucht dieselbe sofort wieder zu beseitigen, indem 
er sie nur als eine Abart des »Glaubens« bezeichnet. Damit 
widerspricht er aber nicht nur der religiösen Auffassung und 
Bestimmung, sondern er widerspricht auch seiner eigenen Dar- 
stellung im 14. Kapitel über »Glaube und Wunder«, wo er 
selbst die drei Wesensmomente »Glaube, Liebe, Hoffnung« 
als die eigentliche und allein wahre »Dreieinigkeit der christ- 
lichen Religion« bezeichnet, welche auch allein auf diesen 
Namen wirklich Anspruch zu erheben berechtigt ist. Damit 
ist aber implicite eine gewisse Selbständigkeit dieser drei 
Wesensmomente von Feuerbach selbst zugestanden, und es 
ist daher logisch und sachlich eine Inkonsequenz, eben diese 
Selbständigkeit der »christlichen Hoffnung« hier zu verneinen. 

Ausserdem ist nach der religiösen Auffassung thatsächlich 
niemals die christliche Hoffnung im »christlichen Glauben« so 
aufgegangen, dass sie aufgehört hätte, etwas Eigenes oder Be- 
sonderes zu sein. Denn schon nach der wesentlichen Be- 
stimmtheit des »Glaubens und des Glaubensbegriffes« als der 
unmittelbaren persönlichen Hingabe und der dadurch begrün- 
deten Lebensbeziehung von Gott und Mensch ist der Glaube 
nicht identisch mit der Hoffnung. Sie ist vielmehr sozusagen 
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das Ferment des christlichen Glaubens und giebt ihm erst 
jene unbedingte Gewissheit, ohne welche er nur ein halber 
Glaube sein würde. Auf ihr beruht zugleich die lebendige 
Thatkraft des Glaubens, der sich eben im Hinblicke auf die 
Endvollendung des Gottesreiches durch Nichts irre machen 
lässt und der durch diese besondere Hoffnung erst der spe- 
zifisch-christliche Glaube wird im Unterschiede von anderem 
religiösen Glauben. So wesentlich nun diese Ausdauer oder 
Standhaftigkeit dem Glauben zugehört, so ist sie doch nicht 
dasselbe wie der Glaube. Vielmehr komtnt der »Hoffnung« 
in diesem Sinne durchaus selbständige Bedeutung zu, und 
man müsste anderenfalls die »Liebe« für ebenso unselbständig 
wie die Hoffnung erklären, weil sie nur die praktische Aus- 
prägung des Glaubens und Glaubensinhaltes ist. Dies aber thut 
selbst Feuerbach nicht, sondern er stellt sie durchaus selb- 
ständig und eben darum, wie sich im folgenden Kapitel zeigen 
wird, sogar in einem gewissen Gegensatz dem »Glauben« 
gegenüber, wodurch jene innere Geschlossenheit von Glaube, 
Liebe und Hoffnung, wie sie der christlichen Religion eigen 
i«t, gestört und schliesslich ganz aufgehoben wird. 

Trotz dieser soeben beschriebenen Beschaffenheit oder 
Eigentümlichkeit der christlichen Hoffnung brauchte es nun 
nicht ein »der Hoffnung« entsprechendes drittes Sakrament zu 
geben, wie Feuerbach in seiner Konstruktionsweise andeutet, in- 
dem er die Taufe »das Sakrament des Glaubens« und das Abend- 
mahl »das Sakrament der Liebe« nennt. Denn diese Gegen- 
übersteHung von Glaube und Liebe mit Taufe und Abendmahl 
ist zwar logisch sehr streng von Feuerbach durchgeführt, ist aber 
wiederum sachlich nicht richtig, weil in diesen beiden Sakra- 
menten eben gleichzeitig und wesentlich sowohl Glaube als 
Liebe als Hoffnung enthalten und ausgesprochen ist und ausser- 
dem die eigentlich religiöse Bedeutung sowohl der beiden Sakra- 
mente wie des Glaubens und der Liebe durch die von Feuer- 
bach vorgenommene Trennung ganz willkürlich verändert wird. 

Dies iührt uns auf die eigentliche Bestimmung des 
»Sakramentes« überhaupt im Sinne der Religion. Abgesehen 
von der verschiedenen Ausgestaltung der Sakramentslehre im 
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Einzelnen, seit man überhaupt von einer solchen im strengen 
Sinne reden kann, steht es ein für alle Mal fest, dass die Ele- 
mente für sich allein keineswegs das Wesentliche sind oder auch 
nur die Hauptsache ausmachen. Der Satz Feuerbach's, dass 
das widerspruchsvolle Wesen der Sakramente darin bestünde, 
dass den natürlichen Stoffen eine übernatürliche Wirkung bei- 
gelegt werde, bedarf nach dieser Seite einer völligen Berich- 
tigung. Denn darnach scheint es, als ob für den religiösen 
Standpunkt unmittelbar jenen natürlichen Stoffen eine über- 
natürliche Wirkung inne wohnen solle. Das ist aber ohne 
Weiteres gar nicht der Fall und ist überhaupt nicht religiöse 
Lehre. Vielmehr verhält sich die Sache so, dass die Elemente 
und die Wirkung gar nicht das Einzige sind, was in der 
Sakramentslehre und in der Sakramentshandlung in Betracht 
kommt. Ganz wesentlich und notwendig gehört das götthche 
Wort dazu, welches einerseits den Befehl der Ordnung oder 
Einsetzung des Sakramentes enthält, und welches andererseits 
den unter den äusseren Elementen als Zeichen dargestellten 
Inhalt der göttlichen Verheissung oder Gnadenwirkung zur 
Aussage bringt. Dieses »göttliche Wort« im eben angegebenen 
Sinne ist zur Sakramentshandlung unumgänglich notwendig. 
Dann liegt aber die Wirkung nicht in den Elementen, sondern 
sie wird durch dies begleitende Wort dem Empfänger nahe ge- 
bracht. Hieraus wird zugleich ersichtlich, dass die ganze Wir- 
kung des Sakramentes nicht bloss in der Phantasie oder Einbil- 
dungskraft des Empfängers vor sich geht und vorhanden ist, 
sondern dass sie eine objektive Grundlage besitzt, die nicht 
vom Glauben des Menschen abhängt. Das »Wort« ist es, welches 
sich an den Glauben des iMenschen wendet, und ihn, wo er 
vorhanden ist, stärkt, oder, wo er noch nicht vorhanden ist, 
hervorbringen will. So ist es im ganzen Gebiete der Religion 
der Fall, und so verhält es sich auch hier. Es wäre aber ein 
fortwährendes Sichbewegen in einem Kreise, wenn, wie Feuer- 
bach sagt, nur in dem Glauben des Menschen, — also dem 
schon vorhandenen Glauben — oder, was nach Feuerbach 
damit identisch ist, in der Phantasie das Sakrament allein 
existiert oder ausschliesslich vom Glauben abhängt, und doch 
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nach seiner Auffassung der Sakramente das in ihnen vorhan- 
dene Wunderbare oder das Wunder erst den Glauben her- 
vorbringt und zum Glauben zwingt 

Damit haben wir schon den letzten Punkt dieses Kapitels 
berührt, nämlich das Verhältnis von Sakrament und Glaube 
des Empfängers. Von Alters her hat die Kirche auch vor 
der endgültigen Ausprägung der Sakramentslehre stets die Not- 
wendigkeit und Zugehörigkeit des Glaubens zum wirksamen 
Empfange des Sakramentes gelehrt und gefordert Allein hier 
handelt es sich um eine Klarstellung dessen, was unter »Glau- 
benc zu verstehen ist. Der Glaube bedeutet hier wesentlich 
die gesamte religiös-sittliche Disposition des Gläubigen und 
die unbedingte Hingabe an Christo oder jene Lebensgemein- 
schaft, welche Inhalt und Zentrum der ganzen christlichen Reli- 
gion ist Wenn nun allerdings der Glaube in diesem Sinne 
notwendig dazu gehört und die Wirksamkeit der Sakramente 
durch diesen Glauben eine ungehinderte wird, so ist doch nie 
und nimmermehr von der Kirche behauptet worden, dass der 
Glaube erst das Sakrament zum Sakrament macht und ohne 
ihn das Sakrament nichts ist. Und auch schon äusserlich be- 
trachtet, ist die letzte wirkende Ursache der Sakramente eben- 
sosehr wie die letzte wirkende Ursache des Glaubens für den 
Menschen eben »Gott«, und nicht der Mensch. Es ist daher 
ausdrücklich gegen Feuerbach zu betonen, dass allein nach 
dieser Auffassung und Erklärung ein rechtes Verständnis der 
Sakramente möglich ist, und dass ausserdem die Kirche stets 
gelehrt hat, dass bei einem unverschuldeten Mangel des Sakra- 
mentes das »göttliche Wort« stellvertretend für das Sakrament 
eintreten kann. 

Der Name »Sakrament« mag noch so umstritten sein; es 
kommt aber hier nicht auf den Namen sondern auf die Sache 
und deren Inhalt an. Und dass die Sache selbst fest steht, 
lehrt unzweifelhaft die geschichtliche Entwickelung der Kirche. 
Nicht die Kirche bat sich erst auf dem Wege der Reflexion diese 
Handlungen selbst geschaffen oder selbst erfunden, sondern 
von dem Stifter der christlichen Religion selbst rühren diese 
Institutionen oder äusseren Ordnungen her, welche zum wesent- 
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üchen Inhalt und Gegenstand die äusserlich sichtbare Dar- 
stellung des Gemeinschaftsverhältnisses der Glieder des Gottes- 
reiches mit ihrem Gotte und unter einander haben. Insofern 
aber kommen die drei Grundmomente des religiös-sittlichen 
Gemeinschaftslebens, nämlich der Glaube, die Liebe und die 
Hoflfnung jeweils gleichzeitig hier in Betracht und zu ihrer Gel- 
tung und Bedeutung. Denn ohne diese drei oder auch nur ohne 
das eine derselben ist das christliche Gemeinschaftsleben nicht 
vorhanden und nicht denkbar. Die Liebe nämlich ist der 
lebendige Ausdruck des zum Sakramente zugehörigen Glau- 
bens, und die Hoflfnung giebt sowohl dem Glauben als auch 
der Liebe seine spezifisch christliche Bestimmtheit, und inso- 
fern also schliessen sich alle drei zur Einheit des christlichen, 
religiös-sittlichen Gemeinschaftslebens zusammen. Auf diese 
Weise kann dann von einem unlösbaren Widerspruche in der 
Sakramentslehre nicht die Rede sein. 

Es erübrigt nun noch ein Hinweis auf das in diesem 
Kapitel von Feuerbach berührte Verhältnis von Glaube und 
Erfahrung. Beide sollen angeblich in absolutem Widerspruche 
stehen, und wo das eine einmal den Vorrang gewonnen habe, 
da könne das andere nimmermehr zu Worte kommen. Dieser 
von Feuerbach konstatierte Widerspruch beruht jedoch auf 
seiner falschen Begriffsbestimmung des Glaubens. Da nämlich 
der Glaube kein blosses Meinen oder Wissen von sinnlich 
wahrnehmbaren Thatsachen ist, wie Feuerbach ihn erklärt, 
sondern in das sittliche Gebiet gehört, und hier wiederum 
religiös bestimmt wird, so kann man von einem eigentlichen 
absoluten Gegensatze und Widerspruch von zwei gänzlich ver- 
schiedenen Gebieten, nämlich von Glaube und äusserer Er- 
fahrung im Feuerbach'schen Sinne oder äusserer sinnlicher 
Wahrnehmung streng genommen nicht reden. Hierüber ist im 
vierzehnten Kapitel in der Untersuchung des Glaubens das nötige 
Weitere schon gesagt worden, vornehmlich, dass der Begriflf 
der »Erfahrung« von Feuerbach viel zu eng gefasst wird. 

Fällt also dieser Widerspruch hinweg und steht jener oben 
angegebene Sinn und Zweck der Sakramente als Gemein- 
schaftsakte der Glieder des Gottesreiches mit ihrem Gotte und 
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königlichen Haupte dieses Reiches sowie untereinander unver- 
rückbar fest, so ist auch ohne Weiteres kfar, von wie grosser 
Wichtigkeit die Sakramente gerade für das praktische religiös- 
sittliche Leben des einzelnen Christen und der Gesamtheit sind, ja 
wie in ihnen erst eine lebendige Darstellung des religiösen und 
sittlichen Lebens ermöglicht wird. Darum sind sie durchaus 
notwendige Akte. Von einer Verleitung zu Aberglauben, Un- 
wahrheit und Immoralität, wie Feuerbach am Schlüsse dieses 
Kapitels sagt, kann wegen der den Sakramenten zukommenden 
objektiven Grundlage allein schon keine Rede sein. 

Kap. 27. Der von Feuerbach hier dargestellte äussere und innere 

Widerspruch der Sakramente führt — nach seiner Meinung — 
unmittelbar auf den Widerspruch in jenen Grundmomenten der 
Religion, nämlich auf den Widerspruch von Glaube und Liebe 
als der Basis jener Sakramente zurück. Darum dient nun noch 
das folgende siebenundzwanzigste Kapitel, das letzte Kapi- 
tel der eigentlichen Darstellung und Untersuchung des Wesens 
der christlichen Religion, der Besprechung des vermeintlichen 
»Widerspruches von Glaube und Liebe«. 

Wie Feuerbach hier näher ausführt, hat die Religion zwei 
Hauptseiten, eine innere oder geheime Seite und eine äus- 
sere, offenkundige oder bewusste Seite. »Die innere Seite oder 
das geheime Wesen der Religion ist die Einheit von Gott 
und Mensch oder »die Liebe«, und die äussere oder offen- 
bare Seite, welche das bewusste Wesen der Religion darstellt, 
ist die Trennung oder Scheidung von Gott und Mensch, oder 
»der Glaube«. Die Liebe lässt Gott im Menschen aufgehen 
und macht ihn zum Menschen, was er ja von vorne herein 
ist; der Glaube aber macht Gott zu einem selbständigen 
Wesen, welches vom Menschen unterschieden und getrennt 
ist, obwohl doch Gott nichts ist als der menschliche Gattungs- 
begriff. Die Liebe entspricht der Vernunft und der natürlichen 
Wahrheit, der Glaube aber widerspricht derselben und bringt 
den Menschen mit sich selber in Widerstreit und Zwiespalt, 
da ja Gott keine andere Wirklichkeit zukommt als dem 
Gattungsbegriffe. Es ist also der Widerspruch von Liebe und 
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Glaube ganz derselbe wie der Widerspruch von Vernunft und 
Unvernunft oder von Natürlichkeit und Übernatürlichkeit. Die 
Liebe ist der eigentliche Kern der Religion, welcher aber nicht 
2u vollem, ungehemmtem Ausdrucke kommt, sondern durch den 
»Glauben« eingeschränkt wird, damit sich nicht die Vernunft 
und die reine Menschlichkeit als Kern der Religion oifen 
herausstelle. Die Liebe muss also zurücktreten, der Glaube 
wird dagegen in den Vordergrund gestellt und bekommt gleich- 
sam die Vorherrschaft.f 

Wie er im einzelnen zu denken ist, das stellt nun Feuer- 
bach zunächst ausführlich dar, und hier begegnet uns gleich 
ein Widerspruch in Feuerbach's eigener Darstellung von Liebe 
und Glauben. Denn während er zuerst davon ausgegangen 
war, die Liebe als das innere, geheime Wesen der Religion 
zu definieren, den Glauben aber als die äussere, bewusste 
Form der Religion zu erklären und zu bestimmen, so be- 
stimmt er im Folgenden in der Untersuchung des Wesens des 
christlichen Glaubens nach dem eigfentlichen religiösen Stand- 
punkt eben diesen Glauben als die esoterische Seite der 
christlichen Religion, also als die innere Seite oder als das 
geheime Wesen der Religion, und dann weiterhin die Liebe 
als die exoterische Seite der christlichen Religion oder als 
die äussere Seite derselben. Hiermit wird gerade das Um- 
gekehrte statuiert von dem zu Anfang dieser Darstellung Ge- 
sagten. Nur das Eine von beidem kann richtig sein, und es 
handelt sich nun darum, erst dieses Wechselverhältnis von 
Liebe und Glaube richtig zu stellen, ehe der eigendiche von 
Feuerbach gemeinte Widerspruch zwischen Glaube und Liebe 
zur Sprache kommt. 

Nun steht es fest, dass schon diese rein formale Trennung 
von Glaube und Liebe, wie wir sie zu Anfang dieses sieben- 
undzwanzigsten Kapitels von Feuerbach vorgenommen sehen, 
der Religion durchaus fremd ist. Im Sinne der Religion stehen 
nämlich beide in so inniger Beziehung und Wechselwirkung 
zu einander, dass ein solcher Gegensatz unmöglich und un- 
denkbar ist Nimmt man aber solch einen Gegensatz von 
vorne herein als feststehend an — wie Feuerbach hier thut — , 
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so schiebt man eben ihnen beiden einen ganz anderen Sinn 
und Inhalt unter» den sie in der Religion thatsächlich nicht 
haben. 

Schon früher ist darauf hingewiesen worden, dass Feuer- 
bach selbst den christlichen Glauben zusammen mit Liebe und 
Hoffnung als die eigentliche christliche Dreieinigkeit be- 
zeichnet hatte, wiewohl auch hier Feuerbach' s Auffassung nicht 
den eigentlichen religiösen Gedanken völlig erschöpft und 
auch nicht richtig verstanden hatte. Trotzdem liegt dem dort 
von Feuerbach Gesagten bewusst oder unbewusst ein richtiges 
Moment zugrunde, nämlich dass in diesen Dreien sich zu- 
gleich das subjektive Wesen der christlichen Religion nach 
seinen wesentlichen Seiten darstelle. Allein die christliche 
Religion geht nicht in einseitiger falscher »Subjektivität«, wie 
es Feuerbach nennt, auf, und eben diese drei VVesensmomente 
der Religion, nämlich Glaube, Liebe und Hoffnung, haben 
gleichzeitig auch eine objektive Seite. Hier kommt es nun 
vornehmlich auf eine genaue Begriffsbestimmung des Glaubens 
an. Der Glaube ist nicht der Glaube an die eigene Gottheit 
des Menschen, wie Feuerbach sagt (Seite 190 — 14. Kapitel 
des Feuerbach'schen Werkes). Denn er ist keine Erfindung 
oder ein Einfall des Menschen, und bezieht sich seinem 
inneren Wesen nach nicht auf den Menschen, überhaupt nicht 
auf die bloss sinnliche Erscheinungswelt, sondern auf das Un- 
endliche, wie es unmittelbares Bewusstsein des Menschen ist, 
aber nicht mit dem Wesen des Menschen sich deckt. Dieses 
Bewusstsein des Unendlichen als etwas innerlich im Menschen 
begründetes und doch nicht im Wesen des Menschen auf- 
gehendes ist eine unwiderlegliche Thatsache, ja eine ganz 
allgemeine Lebensthatsache, die sich in der praktisch-sittlichen 
Abzweckung des Lebensinhaltes der Menschen deutlich zu er- 
kennen giebt. Es ist nun freilich sehr leicht und einfach,, 
dieses Bewusstsein des Unendlichen für eine Illusion oder Ein- 
bildung zu erklären oder dasselbe einfach zu umgehen. Aber 
ein solches Verfahren ist keine Erklärung, sondern eine blosse 
Behauptung, und erfordert zugleich den weiteren Nachweis, 
wie eine Solche Einbildung eine allgemein vorhandene und 
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wie sie überhaupt möglich sein kann. Dieser letztere Nach- 
weis wird aber auf dem Wege einer derartigen blossen Be- 
hauptung nicht erbracht, und andererseits lässt sogar Feuer- 
bach selbst das Unendlichkeitsbewusstsein , wenn auch in 
seinem besonderen Sinne, doch als ein wesentliches Moment 
des inneren Lebens und Wesens des Menschen gelten. 

Von diesen Gesichtspunkten allein ausgehend wird man 
dem Wesen des Glaubens gerecht werden können, und von 
hier aus wird darum auch die Kritik des Feuerbach'schen 
Glaubensbegriffes auszugehen haben. 

Feuerbach beschreibt den Glauben im Einzelnen als eine 
besondere und zugleich als eine besondernde Wahrheit, welche 
absolut exklusiv ist und sich in den völligsten Gegensatz zu 
aller natürlichen Wahrheit und Vernünftigkeit des Menschen 
setzt. »Der Glaube ist nur in sich selbst befangen und kon- 
zentriert den Menschen so auf sich allein, dass dem Menschen 
alle Fähigkeit und Freiheit für etwas anderes, was nicht in 
das Gebiet des Glaubens gehört, genommen wird. Mit dieser 
Beschränkung und Beschränktheit ist aber zugleich der denk- 
bar grösste Hochmut verbunden, sofern nämlich alles Andere, 
ausserhalb des Glaubens Gelegene und Befindliche gar nicht 
gewusst zu werden braucht, weil alles dieses nur untergeordnete 
Bedeutung im Vergleich mit dem Glauben hat und der Un- 
gläubige im selben Verhältnis zum Gläubigen steht wie der 
Plebejer im Verhältnis zum Aristokraten. Gerade weil der 
Glaube eine ganz besondere und ganz bestimmte Wahrheit 
ist, so muss er sich auch äusserlich von allem anderen da- 
durch absondern, dass er ganz besonders fixiert wird, und dies 
findet eben im Dogma der Kirche statt. Dieser dogma- 
tischen Fixierung verdankt das Christentum allein 
seine Fortexistenz, ja es ist lediglich in dieser dogmati- 
schen Fixierung vorhanden. Gemäss dieser Fixierung ist der 
Glaube wesentlich Kritik und Urteil, Scheidung und Aus- 
schliessung aller nicht so Glaubenden , also Verdammung aller 
Gegner. Der Glaube ist parteiisch und macht seine eigene 
Sache zur Sache Gottes, um so seine eigene Intoleranz, Lieb- 
losigkeit und gehässige Gesinnung zu verdecken, welche aber 
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aus der Geschichte der Reh'gion nur zu deutlich überall zu 
Tage tritt. Der Glaube ist demnach der absolute Gegensatz 
der Liebe und steht in völligem Widerspruch mit Moral und 
Vernunft £r macht sich zum ersten und massgebenden Prinzip 
der Religion, so dass die Liebe erst von diesem Glauben ihren 
ganz besonderen, bestimmten und parteiischen Inhalt bekommt, 
einen Inhalt, der aber eben mit dem an sich allgemeinen 
Wesen und Inhalt der Liebe in Widerspruch steht und ihr 
Wesen gänzlich verändert und entfremdet« 

Dieser so beschriebene Glaube soll nun im Sinne Feuer- 
bach's das eigentliche, hauptsächliche Wesen oder die esoterische 
Lehre des Christentumes ausmachen. Es würde aber dann 
der eigentliche christlich-religiöse Glaube wesentlich darin auf- 
gehen, ein bloss dogmatischer Glaube und — nach Feuerbach's 
Meinung — eine auf dem Gebiet der Intelligenz gelegene 
Wahrheit zu sein, die aber mit dem natürlichen intellektuellen 
Vermögen des Menschen in Widerspruch stände. Allein der 
christlich - religiöse Glaube ist dies keineswegs; er ist über- 
haupt nicht ausschliesslich der kirchlich-fixierte Lehrglaube oder 
die Summe der bestimmten theologischen Lehrsätze. So wenig 
sich die Theologie oder religiös-spekulative Reflexion mit der 
eigentlichen Religion an sich deckt, so wenig ist der kirchlich- 
fixierte Glaube identisch mit dem unmittelbaren Glauben, 
den wir als inneren Wesensbestand und als Lebensthatsache 
des Menschen gekennzeichnet haben. Und nur dieser letztere 
unmittelbare Glaube kommt hier in Betracht; denn schon rein 
äusserlich angesehen kann ein kirchlich-fixierter Lehrglaube, 
der auf dem Wege der Reflexion und theoretischen Speku- 
lation zustande kommt, nicht als das innere, recht eigentlich 
subjektive Wesensmoment der Religion angesehen und so be- 
handelt werden, wie es Feuerbach hier thut, der eben von 
jener inneren subjektiv-menschlichen Seite in diesem Kapitel 
seinen Ausgangspunkt nimmt und dann weiterhin doch nur den 
kirchlich-fixierten oder den äusserlich formulierten und mittel- 
baren Glauben zur Darstellung bringt. Auf diese Weise wird 
aber gänzlich Verschiedenes in einander und mit einander 
vermengt 
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Ausserdem ist zu beachten, dass dieser kirchlich-fixierte 
Glaube auch zeltlich das Spätere ist und daher bei einer Dar- 
stellung des inneren Wesensbestandes der Religion erst an 
zweiter Stelle folgen kann. Seine notwendige Voraussetzung 
ist und bleibt immer jener oben beschriebene, so zu sagen 
unmittelbare und persönliche Glaube, der ebenso unmittelbar 
ist wie das Bewusstsein des Unendlichen oder der Gottheit, 
der aber durch die persönliche Lebensbeziehung von Mensch 
und Gott jenes Bewusstsein bei weitem überstrahlt. Ein solcher 
Glaube ist aber nicht auf dem Gebiete intellektueller Wahr- 
heiten zu suchen und überhaupt nicht als eine der Vernunft 
entgegengesetzte Wahrheit zu behandeln, wie Feuerbach hier 
thut, sondern es ist das bestimmte religiös-sittliche Gebiet, wo 
der Glaube zu suchen und zu finden ist. Der Glaube ist nun 
eben kein Wissen, sondern die unmittelbare persönliche Lebens- 
gemeinschaft zwischen Mensch und Gott. Der Glaube in die- 
sem Sinne kann nur zwischen Personen bestehen, und schon 
im natürlichen Leben zeigt sich dies in dem Verhältnis der 
Freundschaft. Eine solche beruht als Gemeinschafts Verhältnis 
wesentlich auf Glauben, und nur der Glaube ist es, welcher 
dieselbe trotz aller äusserlich erscheinenden Widersprüche und 
Gegensätze doch unerschütterlich aufrecht erhält. Der Glaube 
vermag aber in dieser Weise ein fester zu sein, weil er nicht 
auf äusseren Beweisen beruht, sondern weil er ein innerlich 
begründeter ist und diese innere religiös-sittliche Überzeugung 
sich auf feste, unumstössliche Thatsachen und auf das gött- 
liche Wort stützt, und ihm auf dieser Grundlage innere wie 
äussere Wahrheit nicht abgesprochen werden kann, ohne das 
gesammte religiös-sittliche Personleben des Menschen völlig zu 
verkennen und zu entstellen. 

Noch ein weiterer Gesichtspunkt muss hier gegen Feuer- 
bach's Auffassung des christlichen Glaubens geltend gemacht 
werden. Wie nämlich bei allen Gemeinschaitsverhältnissen, 
z. B. in der Freundschaft, nicht der eine Teil im anderen völlig 
aufgeht, sondern jeder Einzelne seine Eigentümlichkeit und 
Selbständigkeit bewahrt und die sittliche Pflicht hat, dieselbe 
zu bewahren und zu behaupten, so ist es auch im religiösen 



Digiti 



zedby Google 



— 164 — 

Gebiete hinsichtlich der Lebensgemeinschaft von Mensch und 
Gott. Gemeinschaft oder Zusammengehörigkeit bringt freilich 
eine gewisse Einheit notwendigerweise mit sich ; jedoch ist 
dies nicht in der Weise der Fall, dass bei solcher Einheit^ 
wie Feuerbach folgert, Gott völlig im Menschen aufgeht und 
auf diese Weise dann seine eigentliche blosse Menschheit 
offen zu Tage trete, — eine Folgerung, welche übrigens schon 
in den Vordersatz hineinschiebt, was erst später bewiesen 
werden soll. Vielmehr ist die Einheit oder die Lebensgemein- 
schaft von Gott und Mensch sowie der in dieser Gemeinschaft 
begründete Wechselverkehr zwischen beiden schon rein be- 
grifflich nur dann Wirklichkeit, wenn jeder Teil seine Selb- 
ständigkeit behauptet und sein Selbst nicht aufgiebt. 

Seinem inneren Wesen nach ist der Glaube wesentlich 
ein freier Glaube und damit ein Freiheitsakt, eben weil er auf 
dem sittlichen Gebiete gelegen ist, und insofern ist ein Wider- 
streben wohl möglich. Ein Glaube aber im Sinne Feuerbach's 
als wesentlicher Glaube an die Gottheit des Menschen ist gar 
kein Glaube in diesem Sinne, sondern ein blosses Selbstgefühl, 
und daher kann von einem Gegensatz oder Widerspruch gegen 
die Natur und Vernunft keineswegs die Rede sein. Feuerbach 
bringt hier zweierlei völlig Verschiedenes in einander hinein. 
Nach dieser Inhaltsbestimmung des religiösen Glaubens 
leuchtet von selbst ein, dass der Glaube das Einheitsband 
von Gott und Mensch ist, dass er die Grundlage bildet und 
seinem innersten Wesen nach an erster Stelle steht Die Vor- 
anstellung der Liebe aber, wodurch Feuerbach zu Anfang 
dieses Kapitels am deutlichsten den echt menschlichen Kern 
der Religion aufzeigen zu können meint, ist unrichtig, und 
wird weder der religiösen Auffassung noch dem eigentlichen 
Begriff und Inhalt der Liebe selbst gerecht. Sie beruht ledig- 
lich auf dem von Feuerbach der Liebe untergeschobenen 
anderen Sinn und Inhalt. Ehe wir jedoch an die Unter- 
suchung des von Feuerbach geschilderten Wesens der christ- 
lichen Liebe herantreten, bedarf es noch einer kurzen Er- 
ledigung jener Widersprüche, welche in dem von Feuerbach 
dargelegten christlichen Glaubensbegriffe enthalten sind» 
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Wie sich dieselben lösen, das ergiebt sieb ganz von selbst 
durch die Gegenüberstellung des eben festgestellten eigent- 
lichen christlichen Glaubensbegriffes und Glaubensinhaltes 
und des Feuerbach'schen Glaubensbegriffes. Feuerbach betont 
hier durchweg die Besonderheit, Exklusivität und Parteilich- 
keit des Glaubens, so dass der Glaube in dieser seiner 
Sonderstellung alles Andere ausser ihm negiere und nicht zu 
bedürfen meine. Dies Bewusstsein soll nun nach Feuerbach 
notwendig zu einem wenn auch versteckten Hochmute führen 
und den Menschen rein auf sich selber weisen. Allein ein 
solcher Glaube des Menschen an sich selbst ist eben gar kein 
Glaube im religiösen Sinne, sondern, wie schon oben gesagt, 
ein blosses Selbstgefühl. Zugleich entsteht nach Feuerbach's 
Darstellung ein unautlöslicher Zwiespalt, wenn man annehmen 
wollte — wie es Feuerbach thut — , dass der Mensch sich 
selber den Glauben erfinde und zurecht lege, und dann dieser 
Glaube hinwiederum wie eine äussere, selbständige Macht den 
Menschen auf sich selber beschränke und konzentriere. Von 
einem freien Willensakte und einem Verhältnisse persönlich- 
sittlicher Lebensgemeinschaft, wie es der religiöse Glaube ist, 
kann aber dann nicht mehr die Rede sein. Hier eben macht 
sich Feuerbach's Determinismus, der eine notwendige Folge 
seines pantheistischen Ausgangspunktes ist, in unverkennbarer 
Weise geltend. 

Von einer völligen Selbstbeschränkung und Selbstbefrie- 
digung ist ausserdem der religiöse Glaube im angegebenen 
Sinne so weit entfernt, dass er vielmehr den Menschen ver- 
anlasst, aus sich herauszugehen und seine Kräfte zu entfalten 
und im Dienste der Gesamtheit zu gebrauchen, um sich als 
ein würdiges Glied des Gottesreiches zu erweisen. Der Glaube 
macht also nicht hochmütig, sondern demütig. Aber Demut, 
die aus dem Glauben stammt, ist noch kein Kleinmut, wie es 
nach Feuerbach's Darstellung im Sinne der Religion der Fall 
wäre, und statt Exklusivität, wie Feuerbach immer und immer 
wieder betont, ist das eigentliche Wesen des christlichen Glau- 
bens gerade die Universalität. 
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Darnach bestimmt sich nun auch das Wesen des kirch» 
lich-fixierten Glaubens, der keineswegs ganz und gar dasselbe 
ist wie der religiöse Glaube an sich. Das Verhältnis beider 
ist nicht derart, dass der letztere gar nicht denkbar ist ohne 
jede äussere Fixierung. Vielmehr findet hier gerade das 
Gegenteil statt. Denn da der Glaube weder ein theoretisches 
Fürwahrhalten noch ein äusserer Gehorsam gegen eine be- 
stimmte Lehrautorität, sondern eben das unmittelbare Ergreifen 
jener Lebensgemeinschaft und Heilsgemeinschaft ist, wie sie 
dem Menschen im Worte des Evangeliums dargeboten und von 
der gesamten religiös-sittlichen Entwickelung der Menschheit und 
des einzelnen Menschen bezeugt wird, so ist der Glaube auch 
keine bloss historische Kenntnis oder bloss subjektive Über- 
zeugung, die sich der Mensch selbst geschaffen hätte. Und 
gerade deshalb liegt ihm eigentlich eine bestimmte theoretische 
Fixierung völlig fern, und sie ist durchaus nicht in dem Wesen 
des Glaubens als eine gänzlich unabweisbare Konsequenz un- 
mittelbar enthalten. Denn er trägt seinen Inhalt schon in 
sich selbst, und es verhält sich nicht so, dass er. diesen 
Inhalt erst durch eine Fixierung im Dogma erhielte. Diese 
Fixierung ist und bleibt das Spätere; sie kann durch und 
durch willkürlich sein, und bald bewusst bald unbewusst die 
bestimmte Denkrichtung des einzelnen Gläubigen an sich 
tragen. Insofern enthält die dogmatische Fixierung immer 
noch ein »Etwas« mehr, welches sich nicht völlig mit dem 
einfachen Inhalt des unmittelbaren religiösen Glaubens deckt. 
Dieses »Etwas« ist im menschlichen Darstellungsvermögen 
überhaupt begründet und muss deshalb ganz wesentlich in 
Betracht gezogen werden. Das thut aber Feuerbach nicht, 
und so begegnet uns hier wiederum derselbe Irrtum, wie der 
zu Anfang — im zweiten Kapitel — erörterte inbetreff des 
Verhältnisses von Religion und Theologie. Wie die Religion 
ganz unabhängig von Theologie vorhanden ist und fortbesteht^ 
so auch der religiöse unmittelbare Glaube unabhängig vom 
fixierten Dogma. Die Geschichte der kirchlichen Entwickelung 
und des religiösen Lebens zeigt dies zur Genüge, und die 
vorherrschend dogmatischen oder spekulativen Perioden können 
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keineswegs das Zeugnis eines regen religiösen Lebens für sich 
in Anspruch nehmen. Dass aber trotz aller theoretischen und 
formalen dogmatischen Spekulation das unmittelbare Christen- 
tum nicht zu bestehen aufgehört hat, das ist wesentlich eine 
Frucht jenes von Feuerbach gänzlich unbeachteten und doch 
vornehmlich bedeutsamen unmittelbaren und innerpersön- 
lichen Glaubens. Dieser Glaube und die Zugehörigkeit zu ihm, 
oder — mit anderen Worten ~ die Gesamtheit der wahren 
Gläubigen ist nicht äusserlich wahrnehmbar und auqh nicht 
äusserlich begrenzt, so dass der Umfang der Gemeinde der 
^»Gläubigen« in diesem Sinne in Wirklichkeit niemals mit dem 
Umfange einer äusserlich begrenzten und abgetrennten religiös- 
kirchlichen Gemeinschaft zusammenfällt oder zusammenfallen 
kann. Und eben dies war stets evangelische Lehre und ist 
zugleich die allein entsprechende und angemessene Ausfüh- 
rung des biblischen und urchristlichen Gedankens vom »all-* 
gemeinen Reiche Gottes«. 

In dem eben ausgeführten Sinne zeigt sich zugleich die 
Unrichtigkeit des Feuerbach'schen Vorwurfs, dass der Glaube 
ein absondernder, verurteilender und wesentlich verdammender 
sei, ja dass er wesentlich »Gesetz« sei. Der Glaube ist und 
bleibt ein universaler, unbeschränkter, und ist als religiös-sitt- 
liche Lebensrichtuug und persönliches Gemeinschaftsverhältnis 
wesentlich Freiheitsakt ohne Zwang und Gewalt. 

Endlich wiederholt Feuerbach auch hier wieder den 
so oft schon der christlichen ReUgion gemachten Vorwurf, 
dass eben dieser besondere und besondernde Glaube nur zu 
Handlungen des Fanatismus und der äussersten Gehässigkeit 
führe, wie sie die Religionsgeschichte in so grosser Zahl dar» 
biete. Allein solche Handlungen sind keine Folge und kein 
notwendiges Ergebnis jenes Glaubens, sondern stets als Hand- 
lungen der daran Beteiligten oder der Urheber zu beurteilen. 
Die Schuld fällt nicht auf den Glauben an sich, sondern auf 
den Menschen. Und es ist gar nicht möglich, dass aus jenem 
richtig verstandenen unmittelbaren Glauben als der person- 
lichen Lebensgemeinschaft mit Gott Handlungen des Hasses, 
des Fanatismus und dergleichen hervorgehen könnten. Hier 
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tritt eben der menschliche Missverstand oder die unvollkom- 
mene Fixierung des Glaubens, jener Übergang in Dogmatik 
und Theologie dazwischen ein, und muss auch demgemäss 
berücksichtigt werden. 

Der Unterschied von diesem unmittelbaren Glauben und 
dem fixierten dogmatischen Glauben ist von jeher in der 
kirchlichen Lehre und Lehrbestimmung betont und zum Aus- 
druck gebracht worden. Er ist auch geschichtlich betrachtet 
kein Erzeugnis der neuesten Zeit. Und auch wenn er es wäre, 
so müsste er gemacht werden, weil er im dargelegten Wesen 
des christlichen Glaubens selbst begründet und enthalten ist. 
Der Besitz des blossen kirchlich-fixierten Glaubens verbürgt 
noch keineswegs den eigentlich christlichen Glaubensstand; 
denn die äussere Formulierung bringt jenen unmittelbaren 
Glauben nie und nimmer hervor. Und es ist darum verkehrt, 
wenn man — um das spezifisch Religiöse zu kritisieren — 
bloss jenen äusserlich formulierten und fixierten Glauben kriti- 
siert, wie es eben Feuerbach hier thut. Die fides quae 
creditur oder die dogmatische Fixierung kann das spezifisch 
christliche Wesen nicht ausmachen, sondern sie bedarf zu ihrer 
Ergänzung und zu dem eigentlichen christlichen Glaubensstande 
noch ganz notwendig der fides qua creditur oder des un- 
mittelbaren Glaubens. 

Von hier aus wird auch verständlich, was jener Satz 
Luthers ausdrücken und bezeichnen will, dass »der Christ 
Gott so habe, wie er ihn glaube«. Gemeint ist hier eben jene 
persönliche Unmittelbarkeit des Glaubens, welcher sich nicht 
ein für alle Mal und für jeden Einzelnen gleich bestimmt 
normieren lasse. Es kommt hier also nicht auf das Wort: 
»glaube« an, sondern auf das Wort »er«, und es soll damit nur 
die menschliche Individualität und die in ihr begründete, psy- 
chologische Verschiedenheit des Glaubens beschrieben werden. 
Dass aber Luther mit jenem Satz gemeint habe, der Glaube 
selber sei der Gott des Menschen — wie Feuerbach hier sagt — , 
ist eine ebenso unrichtige Folgerung als es jenem Zusammen- 
hang, in welchem der Satz sich findet, »über den Glaubens- 
stand des einzelnen Christen« völlig widerstreitet. 
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Dass aus dem Glauben in unserem Sinne schon wegen 
der in ihm enthaltenen religiös-sittlichen Willensrichtung »die 
Liebe« sich sozusagen ganz von selbst versteht und ergiebt, 
ist hiermit klar. 

Wie bestimmt nun aber Feuerbach das Wesen der 
christlichen Liebe? — Feuerbach folgert zunächst aus dem 
blossen Namen oder der Bezeichnung: »die christliche 
Liebe«, dass dieselbe eine ganz besondere, abgegrenzte und 
im Unterschiede von dem ganz allgemeinen Begriffe der »Liebe 
überhaupt« eine rein spezielle ist, deren Gebiet und Umfang 
daher viel kleiner und enger ist. Feuerbach begründet seine 
Ansicht folgendermassen : »Diese Beschränkung der Liebe be- 
ruht vornehmlich darauf, dass die christliche Religion bei 
dem spezifisch christlichen Prinzipe, nämlich dem dogmatisch 
fixierten Glauben, stehen geblieben ist und durch denselben 
erst die Liebe bestimmt und daher eingeschränkt hat. Und 
da dieser Glaube ein besondernder, trennender und exklusiver 
ist, so wird diese Exklusivität in die Liebe eingetragen und 
die Liebe geradezu in ihr Gegenteil, die Lieblosigkeit, verkehrt. 
Die christliche Liebe kann sich nicht frei und ungehindert 
entfalten, und ganz ebenso hat sich die christliche Religion 
nicht zu der vollen Wahrheit, Freiheit und Unbegrenztheit 
durchringen können, welche im Wesen der allgemein-mensch- 
lichen und der Vernunft entsprechenden »Liebe« enthalten ist, 
weil eben jener Glaube überwiegt und demgemäss die christ- 
liche Religion alle lieblosen und fanatischen Handlungen, 
welche aus jenem beschränkten, dogmatischen Glauben her- 
vorgehen, durchweg gut heisst und gut heissen muss. Die 
christliche Liebe ist eine völlig unselbständige Liebe, und 
diese Unselbständigkeit zeigt sich besonders deutlich in dem 
Hauptsatze des Christentumes: »Gott ist die Liebe«. Die 
Liebe hat also nur den Rang und Wert einer blossen Aus- 
sage, eines Prädikates, und kommt nicht zu ausschliesslicher 
Geltung, wie es ihrem Wesen eigentlich gebührt. Das Sub- 
jekt ist Gott und er bildet den Gegensatz und Unterschied 
gegenüber dem Prädikate. Er bleibt dieses Subjekt auch ohne 
jene Aussage der Liebe, und darum können ihm noch andere 
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Aussagen zugeeignet werden, welche in jenem Begriffe der 
Liebe nicht aufgehen. So wird z. B. der Zorn und Hass Gott 
ganz wesentlich zugeeignet gegen alle diejenigen, welche sich 
dem bestimmt fixierten, feststehenden, also dogmatischen Glau- 
ben nicht unbedingt unterwerfen. Ein derartiges Urteilen und 
Verdammen ist aber der gerade Gegensatz der Liebe und drangt 
die Liebe so sehr in den Hintergrund, dass von ihrem eigent- 
lichen Wesen nichts mehr übrig bleibt als der falsche Schein. 
Diese Unwahrheit ist um so verwerflicher, als sie notwendig zu 
den denkbar schlinmisten Konsequenzen, nämlich zu Aberglau- 
ben, Immoralitat und Fanatismus hinsichtlich des praktischen 
Lebens fahrt. Dieser christlichen Scheinliebe ist nun die allge- 
meine, der Vernunft und Natur allein entsprechende Liebe ganz 
entgegengesetzt Dieselbe steht schon darum viel höher als 
die christliche Liebe, weil sie in Nichts und an Nichts eine 
Schranke hat, und kein anderes Gesetz kennt als sich selber. 
Darin eben liegt ihre Freiheit und die Bürgschaft ihrer Recht- 
mässigkeit, dass sie sich auf sich selbst stützt und gründet. 
Weil sie aber nur sich selbst kennt und nichts Höheres, 
Heiligeres oder Göttlicheres ausser ihr, so ist sie zugleich wesent- 
lich ungläubig und atheistisch. Sie ist sich selbst das Absolute 
und Göttliche, und darum auch sich selbst genug. Und nur 
als solche, die durch keine Religion eingeengt wird, kann sie 
ihre Universalität und Absolutheit bewahrheiten, und alle 
Unterschiede und Besonderheiten aufheben, um eben durch 
sich selbst, d. h. in der Gesinnung die wahre Einheit der 
Gattung zu verwirklichen. Diese Einheit ist ihr eigentlicher 
universaler Zweck, und eben hierin stimmt sie mit der Ver- 
nunft oder Intelligenz und der Natur überein. In dieser Über- 
einstimmung oder Identität zeigt sie zugleich ihre Wahrheit, 
und erkennt wie die Vernunft auch im entarteten Menschen 
noch den wahren und guten Menschen, auch in der Schuld 
und Sünde noch die Tugend, auch im Unrecht, im Irrtum und 
in der Unwahrheit noch die Wahrheit. Sie sieht den innersten 
Kern des Menschen auch durch die verkehrte und entstellte 
Aiissenseite hindurch, und ist darum praktisch eine ganz un- 
mittelbare Liebe, die den Menschen als Menschen unmittel- 
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bar liebt, ohne die Vorstellung eines besonderen Tugend- 
exempels oder Idealbildes dazwischen einzuschieben. Nur, 
wo sie unmittelbar liebt, ist sie wahr, weil sonst nicht die 
Liebe, sondern andere nicht aus der Liebe stammende Vorstel- 
lungen bezw. der Nachahmungstrieb erst den Grund und Anlass 
zur Liebe bilden würden. In diesem angegebenen unmittelbaren 
Sinne muss — nach Feuerbach — die Liebe Christi verstanden 
werden. £r liebte den Menschen als Menschen auf Grund 
der Natur der Menschheit, und diese Liebe hat jeder Mensch, 
so dass auch Jeder, wenn er sie übt, Christus selbst ist. War 
aber schon die Liebe Christi nichts selbständiges und eigenes, 
sondern eine aus dem ursprünglichen Menschenwesen ab- 
geleitete Liebe, so liegt die Nötigung vor, sich über jede 
durch Religion oder religiösen Glauben bestimmte und davon 
abhängige Liebe zu erheben und sowohl Glauben wie Religion 
abzustreifen. Diese Nötigung ist nicht nur eine theoretische, 
sondern auch zugleich eine eminent praktische, da erst diese 
universale Liebe zu einer freien, selbständigen und unab- 
hängigen Moral führt, welche mit Natur und Vernunft des 
Menschen übereinstimmt und sein eigentliches, rein mensch- 
liches Wesen bejaht.« 

Gegenüber dieser Darstellung Feuerbach's von dem Wesen 
der christlichen Liebe und von dem Wesen der allgemeinen 
Liebe muss zunächst auf die Unbestimmtheit und den inneren 
Widerspruch dieser Feuerbach'schen allgemeinen Liebe auf- 
merksam gemacht werden. Der Dualismus seines Begriffes vom 
Wesen des Menschen ist hier deutlich erkennbar, da nach Feuer- 
bach der Mensch diese Liebe aus dem Wesen des Menschen 
schöpfe und lerne und in dieser Liebe eben dies Wesen des 
Menschen liebe. So schiebt sich bei aller Unmittelbarkeit, 
die Feuerbach an seiner universalen Liebe so stark betont, doch 
zwischen Mensch und Mensch das Wesen des Menschen 
ein. Und andererseits ist diese Liebe nicht ganz frei, son- 
dern ihr eigenes selbst gemachtes Gesetz, und ihre Selbst- 
beschränkung ist identisch mit dem Gesetze der Vernunft und 
Natur. Diese Liebe im Sinne Feuerbach's ist dann aber ihrem 
eigentlichen Wesen nach: »Vernunftliebe«, oder vorwiegend eine 
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theoretische, aber weniger eine praktische Liebe, weil sie eben 
— wie Feuerbach ausdrücklich sagt — den Äienschen nur im 
Namen der Gattung liebt. Auf diese Gattung ist also die 
Liebe und die Moral so sehr gerichtet, dass der Einzelne 
schliesslich ganz verschwindet und vor der Gattung untergeht. 
Eine solche allgemeine Liebe eignet sich bei aller Anerken- 
nung des von Feuerbach so überaus hoch gestellten Gat- 
tungszieles doch um so weniger als praktisches Prinzip für 
die Moral, als diese »Liebe zur Gattung« vor einem versteck- 
ten Egoismus nicht sicher gestellt ist und der Mensch unter 
dem Vorwande der Liebe zur Gattung doch nur auf sich 
selbst und sein Ich gerichtet sein kann. Denn die Gattung 
ist eine blosse Allgemeinheit und insofern etwas unbestimmtes. 
Je allgemeiner und unbestimmter aber der Zweck und das 
Ziel dieser Liebe ist, um so unbestimmter und um so weniger 
ausgeprägt ist die einzelne Liebe sthätigkeit und die einzelne 
Handlungsweise überhaupt. Es zeigt sich hier der pantheisti- 
sche Grundzug in Feuerbach's Anschauungen und zugleich seine 
bloss begriffliche Konstruktionsmethode, nach welcher die Person 
Christi in dem blossen »Gattungsbegriff und Gattungsbewusst- 
sein« aufgeht, und ihre persönliche, individuelle Selbstständigkeit 
geleugnet wird, ganz entsprechend dem schon früher Gesagten, 
dass in dem Liebesverhältnisse von Gottheit und Menschheit 
eigentlich die Gottheit sich ganz in die Menschheit verliert und 
in dieser aufgeht. Damit wird aber der Boden der Religion so- 
wohl als auch der praktischen Moral gänzlich entzogen, ohne 
gleichzeitig etwas Gleichwertiges als sicheren Halt darzubieten. 
Feuerbach erhebt vom Standpunkte seiner allgemeinen, 
freien und angeblich schrankenlosen Liebe gegen die christ- 
liche Liebe besonders den Vorwurf, dass sie den Hass und 
Zorn nicht überwunden habe, und dadurch schon hart an die 
Lieblosigkeit grenze. Allein im Wesen der rechten, wahrhaft 
sittlichen Liebe liegt zugleich beschlossen, dass sie nicht eine 
blinde Liebe sein kann, die alles hingehen lässt und auch 
das Unrecht und die Unwahrheit ruhig gewähren lässt, weil 
ja angeblich noch ein Körnchen Recht oder Wahrheit im Un- 
recht und in der Unwahrheit vorhanden sein könnte. Eine 
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solche Liebe wäre nicht nur völlig blind, sondern sie wäre 
blosse Schwachheit und daher nicht mehr sittliche, sondern 
unsittliche Liebe, die ihrem Wesen selbst widersprechen würde. 
Feuerbach's Vorwurf in dieser Hinsicht hat übrigens um so 
weniger zu bedeuten, als er sogar selber seiner Liebe nicht 
alles Gesetz oder alle Beschränkung abgesprochen wissen will, 
sondern von einer Selbstbeschränkung im Sinne der Vernunft 
und der Natur seitens dieser Liebe spricht, durch welche diese 
Liebe erst ihre unmittelbare Identität mit Vernunft und Natur 
bewahrheiten kann. Und gerade in dem Sinne einer vollen Be- 
wahrheitung des Wesens der Liebe ist es zu verstehen, wenn 
in der christlichen Religion von dem Zorne Gottes wider den 
Unglauben geredet wird. Damit wird aber keineswegs das 
eigentliche Wesen der christlichen Liebe und der Liebe über- 
haupt negiert und in das Gegenteil verkehrt. Die Liebe muss 
vielmehr ihrem innersten Wesen nach ganz ausschliesslich auf 
die Verwirklichung von Recht und Wahrheit gerichtet sein 
und darin ihre Thätigkeit und ihr eigentliches Bemühen fin- 
den. Darum entspricht es ihrem Wesen allein, wenn sie nicht 
schlechthin und absoluterweise das Unrecht oder die Unwahr- 
heit und Untugend liebt, sondern das hinter ihnen verborgene 
Rechte, Wahre und Tugendhafte, überhaupt das eigentlich 
Liebenswerte herausfindet, und nur dieses liebt, das andere 
aber von sich ausscheidet und negiert. Diese Negation und 
Beschränkung deutet Feuerbach, wie schon gesagt wurde, 
auch bei seiner allgemeinen Liebe an, verwickelt sich aber 
selbst damit in den Widerspruch, dass er einerseits die Liebe 
ganz ohne Einschränkung und Gesetz zur Geltung bringen und 
dann doch andererseits nur jene sich einschränkende oder 
durch die Vernunft und Natur eingeschränkte Liebe gemeint 
und bezeichnet wissen will. 

Von diesem Gesichtspunkte aus zeigt sich, dass die 
christliche Liebe viel konsequenter ist als der Feuerbach'sche 
Liebesbegriff. Denn mit den Ausdrücken des Zornes und 
Hasses vonseiten Gottes gegen den Unglauben soll, wie oben 
berührt wurde, in der christlichen Religion in Wirklichkeit 
nicht neben jener zuerst statuierten Liebe Gottes eine neue 
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und selbständige oder gar fremde Seite des Wesens Gottes 
veranschaulicht werden, die dann eben jener erst genannten 
Eigenschaft völlig widerspräche, sondern es soll nur jene 
Selbstbeschränkung und Modifizierung der Liebe bezeichnet 
und dem Menschen zum Bewusstsein gebracht werden. Mit 
dieser Erklärung wird aber der christlichen Liebe kein neuer 
und fremder Sinn untergeschoben, sondern schon früher so 
Gelehrtes wird hiermit nur wiederholt. So sagt schon Lactan- 
tius (zu Beginn des 4. Jahrhunderts) in seinemWerke de ira 
Dei, dass der Zorn zu »Gottes Wesen der Liebe« ganz not- 
wendig gehöre ; denn »qui non odit, nee diligit<?. Der Zorn aber 
ist kein ruhender Zustand, der die Liebe an ihrer Entfaltung 
hindert, sondern nur im Sinne der bestimmten Willensrichtung 
Gottes auf die Menschen zu verstehen, und kann nur im ganzen 
Zusammenhange des Liebes- und Gemeinschaftsverhältnisses 
zwischen Gott und Mensch, wie es sich im Christentume dar- 
stellt, richtig gewürdigt werden. Der Hauptgrundsatz der 
christlichen Religion, dass »Gott die Liebe ist«, wird damit so 
wenig aufgehoben oder abgeschwächt, dass vielmehr erst bei 
richtigem Verständnisse des »Zornes Gottes« jener Grundsatz 
der Liebe vollen und bestimmten Inhalt bekommt. 

Schon in dem grundlegenden zweiten Kapitel, welches 
»das Wesen der Religion im Allgemeinen« darstellen soll, hatte 
Feuerbach jene Grund- und Hauptaussage des Christentumes, 
dass »Gott die Liebe ist«, auf jenen anderen, nach seiner An- 
sicht allein wahren Gedanken reduziert, dass »die Liebe über- 
haupt das Höchste, ja das Göttliche selbst sei«. Nur dieser 
Satz habe Wahrheit, Sinn und Verstand, und enthalte die 
allein echt menschliche, der Vernunft und Natur entsprechende 
Religion. Auf dieselbe Konsequenz sucht Feuerbach in un- 
serem 27. Kapitel hinauszukommen, auch wenn er hier von 
einem anderen Gesichtspunkte ausgeht und in der Darstellung 
des Wesens der christlichen Liebe in diesem Kapitel vor allem 
das nach seiner Ansicht widerspruchsvolle Wesen der christ- 
lichen Liebe ins Auge fasst. Denn auf diese Weise stellt 
er wenigstens indirekt seinen LiebesbegrifF als den wahre- 
ren und richtigeren dar. So sagt er denn hier, dass jener 
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Hauptgnindsatz des Christentumes: »Gott ist die Liebe« am 
allerdeutlichsten die Unselbständigkeit der christlichen Liebe 
zeige, weil die Liebe nur den Rang und Wert eines Prädi- 
kates habe. Allein die Aussage, dass Gott die Liebe ist, darf 
nicht bloss, wie es Feuerbach hier thut, als eine Vernunftaus- 
sage berücksichtigt und rein logisch oder begrifflich beurteilt 
und zerlegt werden. Eine Vernunftaussage ist sie überhaupt nicht 
und bedeutet daher niemals, dass die Liebe das Höchste, ja die 
Gottheit selbst für den Menschen sei, wobei noch diese Liebe 
inhaltlich ganz unbestimmt wäre. So wenig das Christentum 
eine blosse Vemunftreh'gion ist und sein will, so wenig ver- 
steht man diese Aussage, wenn man sie nur vom intellek- 
tuellen Standpunkte aus erklären und logisch auseinander- 
legen wollte. Wie es vielmehr auf ein religiös-sittliches Ver- 
hältnis und Gemeinschaftsleben zwischen Gott und Mensch 
im Christentume ankommt, wo nicht der Verstand das Grund- 
bewegende oder das Hauptmoment ist, sondern die prak- 
tische Seite, die Willensrichtung des Menschen vornehmlich 
beteiligt ist, welche dann den ganzen Menschen beherrscht, 
so soll die Aussage, dass Gott die Liebe ist, vornehmlich 
dieses Ziel des christlich-religiösen Gemeinschaftsverhältnisses 
und der ganzen christlichen Religion in gedrängter Zusammen- 
fassung dem Menschen zum Bewusstsein bringen. So allein 
versteht sich diese Aussage, und da die christliche Religion 
ganz wesentlich ein Lebensprinzip ist, welches den Men- 
schen nicht nach der einen Seite seiner Vernunft, sondern 
den Menschen in seiner Totalität umfasst, so ist also 
diese Aussage vornehmlich von diesem praktischen Gesichts- 
punkte aus zu verstehen und bringt das Personleben und das 
persönliche Verhältnis von Gott und Mensch auf praktisch -sitt- 
lichem Gebiete zum Ausdruck. Pann aber ist das Subjekt 
»Gott« keineswegs das Dunkel, hinter welchem sich das Gegen- 
teil der Liebe gleichsam versteckt und sich die Liebe unter- 
wirft, um sie nicht zu freier Entfaltung kommen zu lassen. 
Eine derartige Aussage könnte unmöglich das Grundprinzip 
einer praktisch-sittlichen Religion bilden, weil sie die Sittlich- 
keit und ihr Grundprinzip gerade in ihr Gegenteil verkehren 
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würde. Nur wer, wie Feuerbach, mit dem Gottesbegrifife 
keinen selbständigen Gedanken verbinden kann, muss ihm allen 
Inhalt absprechen und dann in dem Satze, Gott ist die Liebe» 
nur den Gedanken finden, dass die Liebe schlechthin das 
Höchste sei. Hierbei begegnet uns aber die Schwierigkeit, 
wie dann jene Aussage die Grundlage einer selbsterfundene n 
Religion bilden solle, da eben der Inhalt des christlichen 
Liebesbegriffes mit dem allgemeinen vorchristlichen Begriffe 
der Liebe seitens der nichtchristlichen Religionen oder der 
Philosophien sich keineswegs deckt* Dieser Inhalt der christ- 
lichen Liebe ist mit der Person Christi unlösbar verbunden; 
er muss von der Person Christi und seinem universalen Lebens- 
werk und Lebenszweck aus verstanden werden und kann so 
wenig wie Christus selbst bloss als die Idee der Gattung er- 
klärt werden. 

Wie diese christliche Liebe noch weiterhin zu verstehen 
ist, lehrt das Gebot der Feindesliebe, und yon diesem aus 
fällt wiederum das rechte Licht auf den Satz, dass Gott die 
Liebe ist. Feuerbach folgert hier zunächst aus dem blossen 
Wortlaute oder der äusseren Bezeichnung »christliche Liebe«, 
dass sie eine besondere Liebe, eine Abart jener von ihm be- 
schriebenen allgemeinen Liebe und ganz exklusiver Natur 
sei. Allein es wäre doch eine verkehrte Spielerei mit dem 
äusseren Wortlaute, wenn man aus der Bezeichnung »christ- 
liche Liebe« einen Schluss auf ihre Exklusivität ziehen und 
ihre eigentliche Universalität leugnen wollte. Diese Univer- 
salität soll sich — nach dem Standpunkte der Religion — 
gerade durch die Erfüllung des Gebotes der Feindesliebe be- 
wahrheiten. Feuerbach meint nun, dieses Gebot sei kein 
Gebot von allgemeiner, öffentlicher Geltung und Ausdehnung, 
sondern rein privater Natur und beziehe sich auf das persön- 
liche Leben des Einzelnen. Das Gebot soll (um in Feuerbach's 
Sinne zu reden) nur innerhalb der christlichen Gemeinschaft 
Geltung haben, aber nicht darüber hinausreichen, weil sonst in 
dem Andersgläubigen oder Ungläubigen ja ein Feind Gottes 
und Feind Christi geliebt würde. Eine derartige Auslegung 
jenes Gebotes aber widerspricht dem Wortlaute und dem 
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ganzen Zusammenhange jener Stelle. Denn dies Gebot (Matth» 
V,44 fF. und Lucas VI. 2 7 — 36) soll den völligen Unterschied des 
Christentumes vom Heidentume und vom Judentume erkennen 
lassen, und soll den universalen, die gesamte Menschheit 
umfassenden Endzweck des Christentumes offenbaren. Darum 
wird an jener Stelle gerade auf das Ge bahren der Heiden- 
völker hingewiesen, dass diese sich in ihrem brüderlichen 
Kreise, d. h. in ihrer engeren Gemeinschaft des Stammes oder 
des ganzen Volkes unter einander lieben, weil ja sonst über- 
haupt jedes grössere Gemeinschaftsverhältnis und Gemeinschafts- 
leben unmöglich wäre. Nun sollen aber die Christen ihren 
neuen Geist vor allem darin zeigen, dass sie sich nicht in 
jenen engen Grenzen halten, sondern über dieselben hinaus- 
gehen, um wirklich mehr zu thun und mehr zu sein im Gebiete 
dieser universalen sittlichen Liebe als die Heiden und auch 
als die Juden. Und nur dann — heisst es dort ebenfalls — 
sind die Christen wirklich Kinder Gottes, wenn sie keine Gren- 
zen ihrer Liebeserweisung kennen, da ja doch Gott selbst über 
Gerechte und Ungerechte seine Sonne aufgehen und regnen 
lässt, also, in derselben allumfassenden Liebeserweisung über 
die ganze Menschheit waltet und sie regiert. Denselben Ge- 
danken, dass die von der Religion Israels aufgestellten Grenzen 
unhaltbar seien und der Verkehr nicht bloss auf die Volks-^ 
genossen im engeren Sinne ausgedehnt werden dürfe, spricht 
Christus im Gleichnisse vom barmherzigen Samariter aus, der 
an dem Feinde seines Volkes, weil er ihn im Elend sah, nur 
Gutes und Barmherzigkeit that (Lucas X.29 — 37). Und der 
Apostel Paulus ermahnt die Thessalonicher (1. Thess. V.15), 
ihren Christenstand darin zu beweisen, dass sie niemals Böses 
mit Bösem vergelten, sondern in allen Dingen dem »Guten« 
nachstreben und zwar nicht nur unter einander, sondern gegen 
Jedermann. Denn die christliche Religion will die ganze 
Menschheit umfassen und das Feindliche in wahrer Liebesübung" 
überwinden. In diesem Sinne ist das Gebot der Feindesliebe zu 
verstehen, und es ist gleichzeitig nachdrücklichst darauf hin- 
zuweisen, dass »Lieben« und »Lieben« nicht überall dasselbe ist,. 
sondern gerade bei Feuerbach einen wesentlich anderen Sinn hat„ 
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der aber jenem spezifisch christlich-religiösen Grundsätze nicht 
entspricht. Endlich genügt der Hinweis darauf, dass ja ein wirk- 
licher Feind in dem privaten Kreise engerer Gemeinschaftsver- 
hältnisse im Grunde genommen nicht denkbar ist und innerhalb 
des christlichen Jüngerkreises erst recht nicht, um zu zeigen, 
dass Feuerbach's Darlegung über den bloss privaten Charakter 
des Gebotes der Feindesliebe nicht den richtigen und entspre- 
chenden Sinn trifft Dass aber jene Feinde auch Feinde Gottes 
seien, welche man nicht lieben dürfe, wie Feuerbach sagt, 
das würde ganz ebenso bei einem bloss privaten Feindesver- 
hältnisse eintreten, sofern hier Glaube und Unglaube einander 
entgegentritt. Ein derartiges Gebot die Feinde als angebliche 
Feinde Gottes nicht lieben zu dürfen, sondern hassen zu 
müssen, widerspricht aufs äusserste den eigenen Worten Christi, 
der noch am Kreuze für seine Feinde nur den Gedanken der 
Fürbitte und Vergebung hegte. (Vergleiche Lucas XXIU.34.) 
Diese Beispiele Hessen sich noch veriüehren. Allein es mag 
an den angeführten Beispielen genügen, um zu zeigen, dass 
Feuerbach 's Darlegungen die wirklich christliche Liebe völlig 
miss verstehen. Zu seinen irrigen Folgerungen inbetreflf des 
Wesens der Liebe ist aber unter anderem ganz wesentlich 
sein falscher Glaubensbegriff mitbestimmend. Nach Feuerbach 
soll nämlich nicht Gott, sondern der Glaube des Menschen 
schon hier auf Erden wesentlich verdammend und verurteilend 
auftreten. So gerate er dann notwendig mit der Liebe in 
Widerstreit. Allein der Glaube ist überhaupt weder Urteil 
noch Kritik, und kann darum gar nicht verdammend oder ver- 
urteilend auftreten, also auch keinen derartigen Einfluss auf 
die christliche Liebe ausüben. 

Dies führt uns denn zum Schlüsse auf das richtige Ver- 
hältnis von Glaube und Liebe innerhalb der chrijstlichen Reli- 
gion. Der Glaube ist es, der das durch Christus begründete 
wesentlich neue sittlich-religiöse Gemeinschaftsverhältnis von Gott 
und Mensch, bezw, das neue Leben des Menschen in Gott und 
mit Gott für den einzelnen Menschen zu Stande bringt und 
ihm mehr und mehr aneignet, und die Liebe ist sozusagen die 
Zusammenfassung oder das Centrum für die Auswirkung und 
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Entfaltung dieses neuen sittlich-religiösen Lebens. Der Glaube 
beschränkt also nicht die Liebe, sondern ist gerade der Grund 
für ihre universale Ausdehnung. Glaube und Liebe liegen beide 
auf dem Gebiete des Religiös-Sittlichen. Von einer intellektuellen 
Wahrheit und einer Exklusivität» die der Glaube in die Liebe 
hineinträgt und zwar behufs einer Abschwächung der Liebe, 
kann nicht die Rede sein. Am klarsten und einfachsten stellt 
der erste Johannes-Brief im Neuen Testamente dieses Verhält- 
nis dar. Durch den Glauben — so ist hier der Grundgedanke 
— sind die Christen mit Christus und durch ihn mit Gott, 
-dem Vater, in Liebesgemeinschaft verbunden. Die Innigkeit 
und Wahrheit dieser Verbindung zeigt sich im Halten der gött- 
lichen Gebote, deren Hauptzusammenfassung das Gebot »der 
Liebe« ist. Der Glaube an Christus und an sein Wort bewährt 
sich also in der bleibenden Liebesgemeinschaft, die sich als 
Liebe zu Gott und als Liebe zum Nächsten ganz notwendig 
ausprägen muss. 

Hier ist deutlich ersichtlich, dass von einem Widerspruch 
zwischen Glaube und Liebe auch nicht eine Spur vorhan- 
den ist. 

Wenn aber Feuerbach meint, dass alles direkte Zurück- 
gehen auf den biblischen, also neutestamentlichen Standpunkt 
ein versteckter IndiiFerentismus und gewissermassen Unglaube 
selbst sei, so trägt Feuerbach — wie schon so oft — den 
Unglauben in die Bibel oder in das Neue Testament selbst 
hinein. Allein es ist sowohl innerlich seinem Werte und In- 
halte nach als auch äusserlich seiner Stellung nach als geschicht- 
liche und beglaubigte Urkunde mit dem Neuen Testamente 
unverträglich, Unglaube und Indifferentismus ihm zuzuschreiben. 
Was wäre denn das für eine Urkunde, in welcher alle die- 
jenigen Fehler und Verirrungen schon vorhanden wären, welche 
lediglich auf dogmatischer Ausbildung oder auf rein subjek- 
tiver Reflexion beruhen? — Ausserdem aber hat stets in der 
gesamten christlichen Religion der Grundsatz gegolten, dass die 
unmittelbare Schriftwahrheit und Schriftforschung zur Lebendig- 
erhaltüng und Verjüngung der christlichen Kirche ganz unum- 
gänglich notwendig ist. Denn nicht das theoretische oder 
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dogmatisch-spekulative Christentum oder die bestimmt fixierte 
Theologie, sondern allein das praktische, lebendige und un- 
mittelbare Christentum oder das persönliche religiös-sittliche 
Lebensverhältnis des Menschen ist es, welches im letzten Grunde 
den entscheidenden Ausschlag geben muss und geben kann, 

Kap. a8. Damit sind wir denn nun bei der abschliessenden Nutz- 

anwendung Feuerbach's, welche er aus dem Gesamtinhalt 
seiner Darstellung für das praktische Leben im achtund- 
zwanzigsten Kapitel zieht, ganz von selbst angelangt. 

»Aus allen dargelegten Widersprüchen — so folgert hier 
Feuerbach — ergiebt sich unabweislich die Nötigung, über 
den Standpunkt der christlichen Religion hinauszugehen, um 
ihre Widersprüche zu beseitigen. Dies Letztere aber geschieht 
auf sehr einfache Weise, indem das rein Natürliche und das 
Menschliche innerhalb der Religion herausgegriffen und allein 
zur unumschränkten Geltung gebracht wird. Alles Übernatür- 
liche, wodurch erst das widerspruchsvolle Wesen in der 
Religion hervorgerufen wird und welches gleichbedeutend ist 
mit dem Widernatürlichen und Unnatürlichen, muss gänzlich 
ausgeschieden werden. So allein kommt man dann zu einer 
einheitlichen Gesamtanschauung von Mensch und Natur, — 
einer Anschauung, die um so wahrer ist, als sie nur Vernünf- 
tiges und Natürliches kennt und daher durchweg mit Vernunft 
und Natur übereinstimmt« 

Als das nach seiner Ansicht passendste Beispiel zur Ver- 
deutlichung und besseren Erklärung dieses Verfahrens benützt 
Feuerbach nun noch in diesem Schlusskapitel das Verhältnis 
von Glaube und Liebe, sowie die nach seiner Meinung auf 
Glaube und Liebe beruhenden christlichen Sakramente. Denn 
da — wie er hier sagt — alle in der Religion vorhandenen 
Widersprüche sich gleichsam in konzentrierter Form in dem 
Verhältnisse von Glaube und Liebe, jenen subjektiven Wesens- 
momenten der Religion, darstellen, so genügt es gerade an 
diesem Beispiele klarzumachen, wie eine einheitliche, wider- 
spruchslose und vernünftige Auffassung des gesamten Inhaltes 
der Religion erreicht werden könne. 
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Feuerbach geht hier zunächst davon aus, dass er nach- 
drücklichst betont, es solle die Beseitigung der Widersprüche 
in der christlichen Religion erstrebt werden; aber mit dieser 
Beseitigung der Widersprüche werde nicht zugleich die Be- 
seitigung alles religiösen Lebens und Wesens überhaupt von 
ihm erstrebt noch gemeint. Obgleich nämlich alles Übernatür- 
liche und ausser dem Menschen Liegende als widernatürlich 
ausgeschieden und nur das Natürliche und im Menschen selbst 
Liegende und Vorhandene in Betracht gezogen werde, werde 
doch nicht alles »Religiöse an sich« verneint, sondern nur das 
»Religiöse« auf ein ganz bestimmtes Gebiet, das Gebiet der 
menschlichen Natur und Vernunft, eingeschränkt. Es ergebe 
sich als notwendige Forderung dies, dass man das Leben 
überhaupt in seinen wesentlichsten Verhältnissen als an und 
für sich göttlich und die gesamte Natur als an und für sich 
und in sich selbst heilig erkenne und heilig achte. Auf die 
Religion angewendet hiesse das also, dass an die Stelle jener 
zwei sich widersprechenden Grund- und Wesensmomente der 
Religion, nämlich statt des Glaubens und der Liebe, nur 
die Liebe trete, und zwar die unmittelbare Liebe, die Liebe 
von Mensch zu Mensch als das allein berechtigte Grund- und 
Wesensmoment der »Religion im neuen Sinne«, die mit Natur 
und Vernunft völlig übereinstimmt. 

»Der Glaube also als das über- und unnatürliche Moment 
muss beseitigt und verneint werden. Ohne diesen Glauben 
kommt dann aber ganz von selbst die Liebe, oder was das- 
selbe ist, die Moral zu einer ungehinderten Entfaltung und zu 
der Geltung, die ihrem absoluten, mit Vernunft und Natur über- 
einstimmenden Wesen allein entspricht. Alle moralischen Ver- 
hältnisse des Menschen zum Menschen, sei es die Ehe, die 
Familie oder die Freundschaft und dergleichen, sind schon an 
und für sich heilig und müssen an und für sich als heilig oder 
göttlich gelten. Und nur wo dies der Fall ist, kann man sie 
wirklich »sittliche Verhältnisse« nennen. Wo sich aber wie im 
Christentume die Persönlichkeit Gottes oder, was — nach Feuer- 
bach — damit identisch ist, der Glaube dazwischen einschiebt, 
da wird aus jenem unmittelbaren Verhältnisse ein mittelbares. 
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indirektes Verhältnis gemacht und die natürliche Sittlichkeit und 
Moral in eine falsche, unwahre Moral verkehrt. Denn indem 
die Religion hinzutritt und sich allein die Fähigkeit zuspricht^ 
die natürlichen, moralischen Verhältnisse zu heiligen, erklärt sie 
alles Natürliche, und alles, was sich ausserhalb ihres Gebietes 
befindet, für unheilig, und dadurch ordnet sie sich die Moral 
völlig unter. Als moralisch erkennt daher die Religion nur 
diejenigen Verhältnisse an, die sie in sich aufgenommen oder 
ihrem Standpunkte unterworfen hat. Dadurch verliert die Moral 
ihre eigene Selbständigkeit und Wahrheit, und das darf nicht 
sein. Dass die Religion oder der religiöse Glaube aber wirklich, 
zu solcher Verdrehung der Moral und der natürlichen, sittlichen 
Verhältnisse führt, das zeigt sich in der Gesinnung, welche die 
Religion von dem Gläubigen fordert. Diese religiöse Ge* 
sinnung, z. B. die christliche Dankbarkeit, muss ausschliess- 
lich auf Gott gerichtet sein und ihm allein zukommen. Auf 
solche Weise wird der Mensch gegen seinen Mitmenschen, 
von dem allein alle Wohlthaten stammen, undankbar und also 
unmoralisch gesinnt. Um dies zu verhüten, muss nun — nach 
Feuerbach's Meinung — gerade die Moral oder die allge- 
meine Liebe die Religion und den religiösen Glauben 
völlig ersetzen, oder es muss in der Moral die Religion auf- 
gehen; und dieses um so mehr, als die Moral das eigentlich 
Ursprüngliche und Grundlegende ist. Es verhält sich nämlich 
— wie Feuerbach hier es darstellt — in Wirklichkeit nicht so, 
dass die Religion die Beachtung und Befolgung der rechtlichen 
und sittlichen Verhältnisse bewirke oder jemals bewirkt habe, 
sondern das Umgekehrte ist der Fall, dass sie nicht umhin 
gekonnt habe, diese Verhältnisse als recht und sittlich anzu- 
erkennen und in sich aufzunehmen, weil eben diese recht- 
lichen und sittlichen Verhältnisse als an sich zu Recht be- 
stehende und durch sich selbst heilige im ursprünglichen 
menschlichen Bewusstsein vorhanden sind. »Der Mensch ist 
dem Menschen Gott«, — das ist die einzige Wahrheit, die 
der Religion zu Grunde liegt, aber missverstanden wird. Es ist 
jetzt die Zeit gekommen, diesen Irrtum zu beseitigen und die 
Heiligkeit und Göttlichkeit, die nur im Menschenwesen selbst 
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und in der Natur vorhanden ist, in ihre Rechte einzusetzen 
und zur Geltung zu bringen. In diesem Natursinne allein 
erhalten dann auch die beiden Sakramente, Taufe und Abend- 
mehl, ihre allein wahre und vernünftige Bedeutung, und zwar 
die Taufe als das äusserlich reinigende und dadurch auch geistig 
den natürlichen Menschen anregende Wasserbad, welches den 
Menschen stets darauf hinweist, dass er der äusseren Natur 
ganz notwendig bedarf, und das Abendmahl als der natür- 
liche Akt des Essens und Trinkens, welcher die geistige, über 
die Natur erhabene und die Natur sich unterwerfende Macht 
und Kraft des Menschen zu selbständiger Produktivität zum 
Bewusstsein bringen soll.« 

Also: »Rückkehr zu Natur und Vernunft«, — das ist das 
Endresultat von Feuerbach's Kritik der christlichen Religion. 
Dabei lautet Feuerbach's Schlussfolgerung eigentlich so : »Weil 
die Religion vorwiegend Menschliches zum Inhalt hat, ist sie 
nichts Besonderes und nichts Selbständiges, sondern ist selbst 
derart, dass sie, richtig verstanden, im Menschen völlig auf- 
geht. Um aber den Widerspruch von Besonderem oder Über- 
natürlichem und dem rein Menschlichen oder Natürlichen zu 
beseitigen, muss man einfach das Besondere oder Übernatürliche 
ausmerzen. Dann bleibt nur das Menschliche in ganz wider- 
spruchsloser Weise übrig«. Allein ein derartiges Verfahren 
wird schon ganz äusserlich betrachtet dem vorliegenden Gegen- 
stande nicht gerecht, weil es den vermeintlichen Widerspruch 
gewaltsam durch Negation des einen Teiles beseitigen will. 
Eine derartige gewaltsame Beseitigung des Widerspruches ist 
aber keine Lösung desselben. Denn eine wirkliche Lösung 
eines Widerspruches muss vielmehr auf innerem Wege gesucht 
und erstrebt werden. Dass aber der von Feuerbach dargestellte 
Widerspruch im Wesen der Religion, namentlich hinsichtlich 
des Verhältnisses von Glaube und Liebe, gar nicht vorhanden 
ist, sondern auf seinem unrichtigen Begriffe des »Glaubens« 
beruht, hat unsere kritische Betrachtung zur Genüge gezeigt. 

Wenn Feuerbach schliesslich meint, es bliebe bei seinem 
Natur- und Vernunftstandpunkt doch noch religiöses Wesen 



Digiti 



zedby Google 



— i84 — 

übrigy in dem Sinne, wie er es überhaupt versteht, so ist zu 
sagen, dass vielmehr nach seinen Folgerungen nur »Moral« übrig 
bleibt, und diese ist nicht identisch mit Religion oder religiösem 
Wesen. Wenn auch beides zusammengehört, so decken sich 
doch die Inhalte von Religion und Moral keineswegs. Es kommt 
eben darauf an, welcher Sinn dem Worte »Religion« gegeben 
wird. Dass aber der Sinn der von Feuerbach allein festgehaltenen, 
die Religion in sich begreifenden »natürlichen Moral« durchaus 
nicht klar bestimmt ist, zeigt sich schon an dem von Feuerbach 
zu Grunde gelegten Prinzipe der »unmittelbaren Menschenliebe«, 
welche dadurch Wahrheit besitze, dass sie in sich selbst oder 
im Menschenwesen begründet sei und nur ebenda gesucht 
werden müsse, und welche andererseits von dem Menschen 
doch nicht ganz von selbst, sondern nur durch das Mittel oder 
die Vermittelung der Natur geübt werden könne. Der Mensch 
bedarf also nach dieser Darstellung der Natur ganz wesent- 
lich, um zu sich selbst zu kommen. Darum ist es auch nicht 
konsequent, wenn Feuerbach die Moral in sich selbst begründet 
sein lassen will, während doch die Natur das eigentlich zu 
Grunde liegende Prinzip für Alles ist und darum auch für die 
Moral bestimmend sein müsste. Es bliebe auch keine eigent- 
liche absolute Norm für die Moral übrig und keine sichere 
Garantie für die praktische Verwirklichung ihres Wesens, wenn 
sie alles in sich selbst begründet und durch sich selbst beurteilt. 
Denn den Nachweis , dass und weshalb die Moral schon un- 
mittelbar mit der Natur übereinstimme, bringt Feuerbach hier 
nicht. Es wäre also ein gewisser Gegensatz oder wenigstens 
Unterschied zwischen beiden Gebieten durchaus denkbar. Und 
hierzu kommt noch ein Weiteres. Das Ziel oder die Ab- 
zweckung der Feuerbach'schen Moral ist nicht »der Mensch«, 
sondern »das Wesen des Menschen« oder »die Gattung«. Soll 
nun das ganze moralische Thun und Handeln des Einzelnen 
auf diese »Gattung« gerichtet sein, so kommt der Einzelne vor 
lauter »Gattung« nicht zu sich selber. Es ist aber gerade für die 
»Moral« in praktischer und theoretischer Hinsicht von der aller- 
grössten Wichtigkeit, das Verhältnis des Einzelnen zur Ge- 
samtheit richtig zu stellen und klar zu legen; denn es kann 
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nicht das höchste Ziel der Moral sein, dass der Einzelne sich 
in die Gattung verliert. Um aber wirklich moralisch der 
Gattung dienen zu können, muss der Einzelne doch Etwas 
von seinem Selbst oder sein Selbst beitragen. Dies kann 
er aber nur, wenn er auch wirklich Etwas für sich selbst 
ist und in seiner Individualität Etwas enthält, was der 
Gattung nützt. Es rauss ihm also schon von diesen Ge*- 
Sichtspunkten aus eine gewisse Selbständigkeit zugeschrieben 
werden, ohne welche er an sich Nichts ist. 

Endlich möge hier noch darauf hingewiesen werden, dass 
Feuerbach mit der Abzweckung seiner Moral auf die Gattung 
etwas Neues, Wahreres und zugleich Vernünftigeres darstellen 
will, als was nach seiner Ansicht das Christentum hinsichtlich sei- 
ner Abzweckung alles menschlichen Handelns auf Gott im Auge 
hat. Es ist aber ein Irrtum, wenn Feuerbach meint, das von 
ihm aufgestellte natürliche Gattungsziel sei darum wahrer und 
richtiger als die christliche Religion und Moral, weil dasselbe 
die einzige dem Menschen erreichbare Unendlichkeit sei. Dieser 
Meinung Feuerbach's ist entgegenzuhalten, dass die Gattung, 
die doch ein blosser Begriff ist, nur die Summe von endlichen 
Grössen ist, und selbst unendlich viele endliche Grössen 
geben noch keine Unendlichkeit als Resultat. Auch ist es 
im Grunde genommen von Feuerbach's rein realistischen Grund- 
prinzipien aus betrachtet eine grosse Inkonsequenz, diesen 
ideal zu fassenden Gattungsbegriff stehen zu lassen. Die Folge- 
zeit (Max Stirner) ist denn auch nach dieser Richtung ent- 
schieden über Feuerbach hinausgegangen. 

Was den oben erwähnten Vorwurf betrifft, den Feuerbach 
dem Christentume macht, dass nämlich in demselben die Moral 
verdreht werde und an Gott dasjenige gethan und gegeben 
wird, was den Menschen zukommt, so ist zu sagen, — dieser 
Vorwurf wendet sich erst recht gegen Feuerbach's »Moral«. 
Denn wenn alles nur »der Gattung und wegen der Gattung« 
gethan werden soll, so ist in diesem auf die Gattung gerich- 
teten Thun und Handeln die Dankbarkeit des Menschen gegen 
den Einzelnen seiner Mitmenschen als solchen nicht unmittelbar 
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inbegriffen. Ja sie kann sogar überhaupt nicht vorhanden sein, 
da der Einzelne gegenüber diesem Gattungsziele verschwindet- 
Dagegen schliesst die Dankbarkeit, die die christliche Religion 
seitens des Menschen an Gott gerichtet sein lässt, eine Dankbar- 
keit gegen die Mitmenschen nicht aus. Es ist dasselbe Verhält- 
nis wie hinsichtlich der christlichen Liebe, welche in ihrer 
Richtung auf Gott keineswegs die Liebe zum Mitmenschen aus- 
schliesst, sondern dieselbe vielmehr einschliesst Denn nach 
dem Standpunkte der christlichen Religion ist eben die Liebe 
zu Gott die Erfüllung des ganzen Gesetzes, gerade sofern sie 
sich in ungeteilter und uneingeschränkter Nächstenliebe dar- 
stellt und äussert. Darum ist es verkehrt, wenn Feuerbach 
von einer »ausschliesslichen« d. h, alle Menschenliebe völlige 
ausschliessenden Liebe zu Gott redet, und es widerspricht 
auch völlig dem Grundgedanken des Christentumes von der 
Herstellung des sittlich-religiösen »Reiches Gottes« unter der 
Menschheit. Von diesem Gesichtspunkte allein hat man das 
Christentum zu verstehen; es hat auch zu keiner Zeit die- 
ser Gedanke ganz gefehlt, und er hat niemals eine derartige 
Verdrängung erfahren, so dass ein solches Missverständnis 
wie dasjenige Feuerbach's erklärlich wäre. Ebensowenig ist 
jemals gelehrt worden, dass Gott des Menschen notwendig 
bedürfe, weil ihm sonst etwas fehle. In diesem Sinne ist die 
»Hingabe des Menschen an Gott« nicht zu verstehen und 
widerspricht dem ganzen Inhalt und Wesen der christlichen 
Religion, welche nicht Gott sondern den Menschen zu deui 
Ziele seiner Endvollendung führen will. Ein etwaiges dies- 
bezügliches Miss Verständnis sucht schon der Apostel Paulus 
in seiner berühmten Rede auf dem Areopage in Athen ent- 
schieden abzuwehren durch die ausführliche Charakterisierung 
des Gottes der Christen im Unterschiede von den übrigen 
Religionen (Apostelgeschichte XVII), ohne damit die mensch- 
liche Selbstthätigkeit auch nur im Geringsten herabzusetzen 
oder zu verneinen. Denn Gottes Bedürfnislosigkeit, die in 
seiner schlechthinigen Realitätenfülle begründet ist, schliesst 
weder die menschliche religiös -sittliche Selbstthätigkeit aus, 
noch schliesst diese letztere eine Bedürftigkeit Gottes ein. Bei 
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einer vorurteilsfreien Würdigung und Betrachtung hätte Feuer- 
bach ganz notwendig selbst erkennen müssen, dass gerade die 
christliche Liebe, richtig verstanden, das wahre Verhältnis von 
Gott und Mensch in dieser Beziehung darstellt, und dass durch 
die christliche Liebe auf dieses Verhältnis von Gott und Mensch 
das rechte Licht fällt. Denn die wahre vollkommene Liebe 
ist nicht zur blossen Bedürfnisbefriedigung da. Je bedürfnis- 
loser, selbstloser und freier die Liebe ist, je mehr sie sich iu 
reiner, uneigennütziger und gleichsam objektiver Weise offen- 
bart, um so wahrer und vollkommener ist sie auch. Und 
wenn sie menschlicherseits so verstanden und so geübt wird, 
so wird um so eher das Ziel der Religion, die Lebens- und 
Liebesgemeinschaft der Menschheit mit Gott, und damit die 
vollkommene Einheit erreicht. Der vermeintliche Wider- 
spruch, den Feuerbach der Religion vorwirft, beruht auf seinem 
falschen Gottesbegriff und seiner pantheistisch-deterministischen 
Grundauffassung, dass es nur zweierlei Ansichten geben könne, 
entweder diejenige, dass Gott »Alles« sei und die Welt, die 
Natur und Menschheit »Nichts« sei, oder dass die Welt, die 
Natur und Menschheit »Alles« sei und Gott »Nichtsc. Dass aber 
beide derartige Extreme nicht zum Ziele führen und nicht haltbar 
sind, hat die ganze Darstellung gezeigt, und es zeigt sich auch 
noch an Feuerbach's eigener Erklärung und vermeintlicher 
Richtigstellung der Sakramentslehre am Schlüsse dieses Kapitels. 

Feuerbach erklärt die Taufe so, dass sie uns nichts 
anderes darstelle, als die Wirkung und den Einfluss der Natur 
auf den Menschen. Der Mensch vermöge nichts ohne die 
Natur; er bedürfe ihrer ganz notwendig und diese Bedürftigkeit 
sei es, welche dem Menschen Dankbarkeit und Achtung vor 
der Natur einflösse. Das Wasser der Taufe oder allgemeiner 
geredet »die Natur« übe in erster Linie physische, aber zugleich 
auch psychische , nämlich intellektuelle und moralische Wir- 
kungen aus, und nur durch die alltägliche Gewöhnung an diese 
an sich »göttlichen« Wirkungen verliere der Mensch das Be- 
wusstsein von der Heiligkeit und Göttlichkeit der Natur. 

Aber mit diesen Folgerungen wird Feuerbach's angeblich 
einheitlicher Naturbegriff von ihm selbst geteilt, sofern die Natur 
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nicht bloss physische, sondern aueh geistige Wirkungen auf 
den Menschen ausübe. Wie freilich diese doppelte Wirkung^ 
2U denken sei, das führt Feuerbach nicht weiter aus. Diese 
Wirkungen stehen ihm von vorne herein fest. Eben damit 
wird dann aber trotz aller beabsichtigten Negation der Religion 
doch deren innerstes Wesen nicht negiert, und es ist zwar eine 
der Religion ganz entfremdete Lehre, wie sie Feuerbach hier 
vorträgt, aber gerade der Anknüpfungspunkt der christlichen 
Religion bleibt doch bestehen, dass nämlich der Mensch allein 
von sich aus nicht alles vermöge und deshalb einer Macht und 
Hilfe über ihm oder ausser ihm notwendig bedürfe. Ein inhalt- 
lich so unbestimmter und ausserdem missverständlicher Natur- 
begriff aber wie derjenige Feuerbach's ist nicht imstande, 
den Menschen irgendwie religiös, oder auch nur moralisch 
anzuregen und wahrhaft zu befriedigen. 

Entsprechend dem von Feuerbach hier dargelegten Sinne 
von der Taufe als dem einen Sakramente oder religiösen 
Gnadenmittel sollen überhaupt die sogenannten Gnadenmittel 
nach seiner Ansicht eigentlich nur bedeuten, dass der Mensch 
nichts ohne ausser ihm gelegene Mittel im Gebiete der Moral 
zu leisten vermag. Diese Mittel seien jedoch ausschliesslich 
in der Natur zu suchen. Nur so verstanden sei in jenen 
Gnadenmitteln Sinn. Dann aber muss die Natur doch wesent- 
lich vom Menschen verschieden sein; sonst könnte sie ihm 
nicht gewähren, was er noch nicht an und für sich hat Denn 
wenn sich die Inhalte von Natur und Mensch völlig deckten, 
dann würde eben der Mensch der Natur keineswegs bedürfen. 
Er würde eben schon alles in sich selber haben. Wie aber 
dieses Wechselverhältnis von Mensch und Natur zu denken 
ist und im Einzelnen von Statten geht, das wird wiederum 
von Feuerbach nicht gesagt. Es tritt sogar hier in Feuerbach's 
eigener Darstellung nur noch viel deutlicher jener Dualismus 
offen zu Tage, dass der Mensch teils über der Natur teils 
unter derselben stehe. Auf den weiteren Einwand Feuerbach's 
aber, dass in der Lehre von der Taufe die Religion die 
übernatürlichen Wirkungen auf den Menschen an das »natür- 
liche« Wasser ausschliesslich anknüpfe, ist schon in der Sakra- 
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mentslehre im 26. Kapitel erwidert worden, dass dieser Einwand 
ungerechtfertigt ist und das Wesen der christlichen Taufe 
nicht treffen kann. 

Hinsichtlich des anderen Sakramentes, nämlich des Sakra- 
mentes des Abendmahles sagt Feuerbach hier noch, dass dieses 
letztere nur die Erhabenheit und geistige Produktivität des 
Menschen gegenüber der Natur bedeute. Allein hierdurch 
wird gerade wieder dem Menschen zugeschrieben, was ihm in 
Feuerbach's Erklärung der Taufe abgesprochen wurde. Denn 
die Erhabenheit und geistige Produktivität des Menschen 
gegenüber der Natur bedeutet den Besitz höherer intellektueller 
und moralischer Kräfte, die nach Feuerbach's Erklärung der 
Taufe dem Menschen erst durch Vermittelung der Natur in der 
Wassertaufe verliehen werden, die der Mensch also von sich 
aus nicht hat. Und abgesehen davon kann Feuerbach selbst 
trotz seines vermeintlich reinen Naturstandpunktes ohne »Geist« 
doch nicht ganz auskommen. Man könnte also statt der von 
Feuerbach verwendeten und in einem gewissen Gegensatz ge- 
meinten Begriffe : »Natur und Mensch« auch »Materie und Geist« 
setzen, nur dass eben bei der Unbestimmtheit der Feuerbach- 
schen Begriffe sowohl die Natur oder Materie schon Geist 
enthält, als auch der Mensch oder der »Geist« schon Materie 
in sich selbst hat, und insofern Mensch und Natur doch 
.wieder zusammenfallen. 

Wenn aber ein Sakrament, wie hier das Abendmahl, in 
total anderem Sinne erklärt und ausserdem der wahre Sinn in 
der Religion gar nicht näher untersucht wird, so kann man 
ein derartiges Verfahren keine regelrechte Widerlegung dieses 
religiösen Aktes nennen. 



Aus alledem Gesagten ergiebt sich, dass Feuerbach nicht ^"t. Schiuss- 
das »Wesen der christlichen Religion an sich« kritisiert und mit ^^^^ "°^* 
seiner Kritik getroffen hat, sondern dass er eine bestimmte 
äussere Gestaltung, nämlich die rationalistische Theologie 
seiner Zeit allein im Auge hat, und diese wiederum nicht 
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aus ihren eigenen Voraussetzungen und Mitteln, sondern ledige 
lieh so, wie e r sie versteht, erklärt und kritisiert. Schon nach 
diesen Gesichtspunkten wird deutlich, dass das Christentum mit 
diesen Untersuchungen keineswegs steht oder fallt. Denn Theo- 
logie und gar eine spezielle Richtung in der Theologie kann 
niemals unmittelbar mit :^der christlichen Religion an siehe iden- 
tisch gesetzt werden, welch letztere keine Lehre, sondern eine 
Thatsache ist. Zugleich zeigt sich in Feuerbach's Darstel- 
lung deutlich der Mangel des Verständnisses der Person Christi 
und seines ganzen thatsächlichen Personlebens, wie ja überhaupt 
durch Feuerbach's ganze Darstellung mit der von Hegel her- 
stammenden logischen Konstruktionsmethode die Hintansetzung 
der geschichtlichen Wirklichkeit hinter die absolute und reine 
»Idee« sich hindurchzieht, aber eben damit der vollen Wirk- 
lichkeit nicht gerecht wird. Und endlich ist der von Feuer- 
bach übrig gelassene vermeintliche Rest von Religion, nämlich 
die natürliche Moral, abgesehen von ihrer Unbestimmtheit gar 
keine Religion mehr. Der Hauptfehler aber ist der, dass 
Feuerbach das Wesen der Religion auf einem falschen Gebiete 
sucht, nämlich auf dem Gebiete der Vernunft oder Intelligenz. 
Das war schon der Fehler des Rationalismus, — ein Fehler, 
der sich bitter gerächt hat und von der Höhe eines stolzen 
absoluten Idealismus ganz von selbst in die Tiefe eines ebenso 
absoluten atheistischen Materialismus geführt hat 

Demgemäss ist* nun aber die Lösung des religiösen Pro- 
blems nicht auf dem Wege zur Moral zu suchen, sondern durch 
eine Klarstellung des eigentlich spezifisch-religiösen Gebietes 
herbeizuführen. Um aber dieses zu finden, bedarf es vor allem 
einer Feststellung der Grundgedanken und Prinzipien des Ur- 
christentumes, als des allein richtigen Ausgangspunktes für die 
Entwickelung und den Inhalt des Christentumes überhaupt. 
Das Ziel dieses Urchristentumes aber ist die Herstellung des 
Reiches Gottes aus der gesamten Menschheit, eines Reiches, 
welches wie Christus selbst sagt (Lucas XVII.20.21), nicht »in 
äusseren Gebärden besteht, sondern inwendig in den Men- 
schen ist«. Denselben Gedanken drückt der Apostel Paulus 
im I. Korintherbriefe (Kap. IV.20) so aus: »das Reich Gottes 
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stehet nicht in Worten sondern in ,Kraft*«. Wollte man aber 
von vorne herein die Voraussetzung hineintragen, dass das 
Christentum rein exklusiver Natur ist, so würde man schon 
diesem urchristlichen Grundgedanken völlig widersprechen. Von 
diesem Grundgedanken der Herstellung des rein geistig zu 
verstehenden Reiches Gottes ausgehend ergiebt sich vielmehr 
der wahre Universalismus der Religion Christi und die Unab- 
hängigkeit des Christentumes von aller theoretischen Fixierui^ 
und aller menschlichen Reflexion. Es ist darum Aufgabe der 
Religionsphilosophie ebenso wie der Theologie, keine logi- 
schen Voraussetzungen in die Darstellung des Christentumes 
einzutragen, sondern frei von aller Konstruktion die histori- 
schen Bedingungen der christichen Religion einerseits und ihren 
gesamten Ideengehalt andererseits in seiner ursprünglichen 
Form darzustellen und dabei den spezifischen Unterschied von 
unmittelbarer Religion und mittelbarer Reflexion oder theologi- 
scher Spekulation nicht zu vergessen. 

Der Beweis des Christentumes aber beruht nicht auf 
logischen Schlussfolgerungen, sondern in dem Thaterweis, wie 
ihn das Neue Testament selbst ausspricht in den Worten Christi 
(Johannes-Evangelium VII. 17): »So Jemand will dess Willen 
thun, der wird inne werden, ob diese Lehre von Gott sei 
oder ob ich von mir selber rede.« — 
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